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1 JOHDANTO 
 
Tämä pro gradu -tutkimukseni käsittelee slangia kansanlingvistisestä näkökulmasta, ja 
sen tarkoituksena on selvittää, mitä slangi pääkaupunkiseudulla asuvien mielestä on. 
Kansanlingvistiikka on sosiolingvistiikan ja dialektologian välimaastoon sijoittuva tut-
kimussuunta, joka tutkii kielenkäyttäjien käsityksiä kielestä, jolloin tutkimuksen keski-
össä ei ole itse kielimuoto, vaan siihen kohdistetut käsitykset ja asenteet. Esittelen kan-
sanlingvistiikkaa tutkimussuuntana enemmän luvussa 1.2 ja slangitutkimusta sekä Hel-
singin puhekielen historiaa ja piirteitä luvussa 1.3.  
Slangi-käsitteen määrittely on tutkimukseni päätarkoitus ja vastaajien tehtävä, en-
kä siksi itse ota kantaa käsitteen sisältöön. Tarkoitus on, että vastaajilla on täysi valta 
määritellä slangi omien näkemystensä pohjalta ja että muiden esittämät mielipiteet vai-
kuttavat määritelmiin mahdollisimman vähän. Tulen kuitenkin esittelemään tutkijoiden 
näkemyksiä slangista luodakseni vertailupohjan tutkimustuloksille. Näiden määritelmi-
en rooli on tässä tutkimuksessa taustoittava, ei selittävä. Tutkimukseni keskeisiä käsit-
teitä ovat slangin lisäksi Helsingin puhekieli ja yleiskieli. Ensimmäistä käytän viitates-
sani yleisesti siihen kielimuotoon tai niihin kielimuotoihin, joita Helsingissä käytetään, 
ja jälkimmäistä viitatessani kieleen, joka pyrkii noudattamaan kirjakielen normeja. 
Ihmisten kuulee puhuvan slangista paljon, ja slangiin suhtaudutaan havaintojeni 
mukaan varsin tunteikkaasti ja moninaisin asentein1. Usein ihmisillä on hyvin selkeä 
mielipide siitä, mitä slangi on tai mitä se ei ole, ja pyrkimykseni on saada osia tästä kes-
kustelusta tarkasteltavakseni. Helsingin puhekieltä on myös tutkittu alueen asukasmää-
rään suhteutettuna melko vähän, ja olemassa oleva tutkimus keskittyy pääasiassa variaa-
tioon, sanastoon ja nimistöön. Tuorein Helsingin puhekieleen keskittyvä laajempi tut-
kimus viime vuosilta on Hanna Lappalaisen väitöskirjatutkimus Variaatio ja sen funkti-
ot (Lappalainen 2004), jossa tarkastellaan myös slangin käyttöä, vaikka se ei tutkimuk-
sen päätarkoitus olekaan. Slangitutkimuksen näkökulmasta merkittävin teos on Tieto-
Finlandia-palkinnon voittanut Heikki ja Marjatta Paunosen slangisanakirja Tsennaaks 
Stadii, bonjaaks slangii (Paunonen 2000b). Tämä suurteos johdantoineen sekä monet 
muut Paunosen teokset ovat tutkimukseni tärkeimpiä lähteitä. 
                                               
1 Kieliasenteella tai kielellisellä asenteella tarkoitetaan varieteetin tai kielenilmiön sosiaalista arvottamista 
(Vaattovaara 2009: 28). 
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Kansanlingvistisen tutkimuksen osuus alueen puhekielen tutkimuksesta on erityi-
sen pieni; sitä edustaa kuitenkin Johanna Vaattovaaran ja Henna Soininen-Stojanovin 
tutkimus Pääkaupunkiseudulla kasvaneiden nuorten kotiseuturajaukset ja kielelliset 
asenteet (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006). Myös Marjatta Palanderin itäsuoma-
laisten ja pääkaupunkiseudulla asuvien murrekäsityksiä käsittelevässä tutkimuksessa 
Alueellisen taustan vaikutus murrekäsityksiin (Palander 2007a) tarkastellaan käsityksiä 
pääkaupunkiseudun puhekielestä. Pääkaupunkiseudulla asuvien slangikäsityksiä ei kui-
tenkaan vielä ole tutkittu lukuun ottamatta Susanna Hagmanin slangia ja sen käyttöä 
tarkastelevaa pro gradu -tutkimusta Pari bissee ja taksimatka himaan (Hagman 2009), 
jonka yhteydessä on myös kansanlingvistinen katsaus slangiin. Kansanlingvistiselle 
slangitutkimukselle on siten vielä erinomaisesti tilaa, jollei suorastaan tilausta.  
Tämä tutkimukseni on jatkoa proseminaarityölleni (Rosenberg 2007). Tutkielmas-
sani selvitin erään helsinkiläislukion oppilailta slangiin liittyviä käsityksiä ja asenteita 
kyselylomakkeen avulla. Sain tuolloin paljon uusia näköaloja aiheeseen ja innostus laa-
jempaan tutkimukseen jäi kytemään. Pro gradu -tutkimukseni tavoitteena on selvittää 
slangikäsityksiä perusteellisemmin ja saada vahvistusta ja syvyyttä sille ymmärrykselle, 
jonka saavutin proseminaarityötä tehdessäni. Tarkastelen tässä tutkimuksessani ennen 
kaikkea slangikäsityksiä, ja siten asennetutkimus jää työssäni melko pieneen osaan. 
Vastaajajoukko on tällä kertaa laajempi, ja se käsittää pääkaupunkiseudun asukkaita 
kolmesta eri ikäryhmästä. Tämä mahdollistaa ainakin suuntaa antavan näennäisaikaisen 
vertailun eri-ikäisten vastaajien välillä: pyrin tutkimukseni avulla saamaan selville, mil-
laisia eroja slangikäsityksissä on eri ikäpolvien välillä ja millä tavalla käsitykset slangis-
ta ovat muuttuneet tai muuttumassa.  
 
1.1 Tutkimusongelma  
 
Tutkimusongelmani on kiteytettävissä kysymykseen ”Mitä slangi pääkaupunkiseudulla 
asuvien mielestä on?”. Tähän kysymykseen pääsen parhaiten käsiksi purkamalla slangin 
määritelmän pienempiin osiin ja muodostamalla niiden ympärille uusia, pienempiä ky-
symyksiä. Näiden kysymysten avulla on mahdollista jälleen muodostaa kokonaiskuva 
tutkimusongelmasta. Tutkimusongelman avaaminen useisiin pienempiin kysymyksiin 
on kuitenkin tarpeen, jotta kaikki puolet asiasta tulevat huomioiduiksi ja helpommin 
hahmotettaviksi. Kysymykset kohdistuvat vastaajien omiin käsityksiin slangista eivätkä 
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niinkään siihen ”yleistotuuteen”, jonka tutkijat ja opettajat ovat asiasta esittäneet. Tar-
koitus ei siten ole mitata vastaajien slangia koskevaa tietoa, vaan saada mahdollisimman 
aito kuva siitä, minkälaisesta ilmiöstä slangissa on kielenkäyttäjien mielestä kyse. 
Tutkimusongelmaa avaavat kysymykset ovat seuraavat: 
 
1) mitä slangi on  
2) missä slangia puhutaan  
3) onko slangin käyttö tilanteesta riippuvaa 
4) miten slangin eri ikäkerrostumat näyttäytyvät vastauksissa 
5) miksi slangia käytetään 
6) mistä slangi tulee/syntyy  
7) ketkä slangia käyttävät. 
 
Nämä kysymykset ovat siis niitä, joihin tutkimuksellani haen vastausta, ja ne ohjaavat 
tutkimukseni kulkua. Kyselylomakkeessani (liite 1) olen muokannut kysymyksiä edel-
leen ja hajottanut niitä entistä pienempiin osiin lähestyäkseni tutkimusongelmaa mah-
dollisimman monipuolisella kysymysarsenaalilla. Tällöin virhetulkintojen mahdollisuus 
pienenee ja kysymykset ovat vastaajien helposti hahmotettavissa. Liian suorat kysy-
mykset saattavat joissakin tapauksissa johdatella vastaajia sellaisiin vastauksiin, joita he 
eivät spontaanisti antaisi. Siksi osa kysymyksistä on muotoiltu epäsuoriksi ja kysymys-
ten järjestys on tarkkaan harkittu. Ainoastaan tutkimuksen ydinkysymys ”Mitä slangi 
on?” toistuu niin tutkimusongelmassa, tukikysymyksissä kuin kyselylomakkeen joh-
dannossakin samanlaisena.  
 
1.2 Tutkimuksen teoreettinen tausta 
 
1.2.1 Kansanlingvistiikka meillä ja muualla 
Kansanlingvistiikka on tutkimusalana melko nuori. Sen juuret ovat kansandialektologi-
assa, ja voidaankin ajatella, että kansanlingvistiikka tutkimusalana sijoittuu sosioling-
vistiikan ja dialektologian välimaastoon. Kansandialektologia tutkii maallikoiden mur-
rekäsityksiä ja -asenteita, kun taas kansanlingvistiikan tutkimus kohdistuu maallikoiden 
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kielikäsityksiin yleisesti. Kansandialektologia on siten kansanlingvistiikan alalaji, vaik-
ka sillä onkin huomattavasti pidempi historia kuin muulla kansanlingvistiikalla2.  
Laajempialainen kansanlingvistiikka on saanut syntykipinänsä Yhdysvalloissa 
1960-luvulla3, mutta tutkimussuunta vakiintui kuitenkin vasta 1980-luvulla. Sen pionee-
rina pidetään Dennis Prestonia, jolta on peräisin suurin osa kansanlingvistisestä teoriasta 
ja käsitteistöstä. Alan metodiikkaa ja teorioita esitellään esimerkiksi Nancy A. Nied-
zielskin ja Prestonin (2000) teoksessa Folk Linguistics, jossa kansanlingvistisen tutki-
muksen aluetta laajennetaan murrekäsityksistä kaikkeen muuhunkin kieltä koskevaan 
tietoisuuteen (Palander 2001: 149; Vaattovaara 2009: 27.)  
Suomessa kansanlingvistiikka on saavuttanut jalansijaa vasta viime vuosina: En-
simmäinen kansanlingvistinen julkaisu fennistiikassa on Aila Mielikäisen ja Marjatta 
Palanderin artikkeli Suomalaisten murreasenteista, joka on julkaistu Sananjalassa 
vuonna 2002. Alan ensimmäinen kotimainen väitöskirja, Johanna Vaattovaaran Meän 
tapa puhua, julkaistiin vuonna 2009. Vaattovaaran tutkimuskohteena olivat pellolais-
nuorten murrekäsitykset sekä alueellinen ja kielellinen identiteetti. 
Suomessa tehty kansanlingvistinen tutkimus on painottunut kansandialektologiaan 
ja erityisesti itämurteisiin. Viime aikoina tutkimusta on tehty myös muilla murrealueilla 
(esim. Vaattovaara 2009; Kokko 2010). Myös pääkaupunkiseudulla asuvien kielikäsi-
tyksistä on tehty jonkin verran tutkimusta (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006; Pa-
lander 2007a; Hagman 2009). Susanna Hagmanin (2009) pro gradu -tutkimuksessa pa-
neudutaan myös slangin määrittelyyn kansanlingvistisin keinoin. Kuitenkin kansanling-
vistinen katsaus slangiin on Hagmanin tutkimuksessa yksi osa suuremmassa kokonai-
suudessa, joten tämä pro gradu -tutkielmani on tiettävästi ensimmäinen tutkimus, jonka 
yksinomaisena tutkimustehtävänä on tarkastella slangin olemusta kansanlingvistisin 
keinoin. 
 
1.2.2 Kansanlingvistiikan lähtökohtia 
Kansanlingvistiikka on sosiolingvistiikan ala, joka on syntynyt tarpeeseen ymmärtää 
variaation ja kielenmuutosten taustalla vaikuttavia kielikäsityksiä ja asenteita. Kansan-
                                               
2 Tiettävästi ensimmäinen kansandialektologinen tutkimus on tehty Hollannissa jo 1880-luvulla, jolloin 
selvitettiin kansan käsityksiä murrerajoista. Lisäksi myös Japanissa on tehty kansandialektologista tutki-
musta jo pitkään. (Palander 2001: 147–148; Vaattovaara 2009: 27.) 
3 Tuolloin sosiolingvistiikan piirissä ehdotettiin, että variaation lisäksi tulisi tutkia sitä, miten ihmiset 
suhtautuvat ja reagoivat kielen variaatioon ja muutokseen (Niedzielski & Preston 2000: 2). 
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lingvistiikka nostaa esiin sen tosiasian, että maallikotkin4 puhuvat kielestä ja heillä on 
siitä yleensä runsaasti mielipiteitä, jotka puolestaan perustuvat suurelta osin tiedosta-
mattomiin asenteisiin. Nämä mielipiteet ja erilaiset kieleen kohdistuvat asenteet ovat 
sosiaalistumisen kautta opittuja ja ne pitävät yllä kielen muutosta ja kehitystä. Kansan-
lingvistiikan kautta on siten mahdollista jossain määrin ennustaa tulevia kielenmuutok-
sia ja ymmärtää mahdollisia jännitteitä eri kielenpuhujaryhmien välillä. (Mielikäinen & 
Palander 2002: 88; Vaattovaara 2009: 26, 30; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 
224, 226.) Nämä mielikuvat ovat samalla myös kansanlingvistisen tutkimuksen keskei-
sin kiinnostuksenkohde: tarkoitus on häivyttää tutkija taka-alalle ja antaa kielenkäyttä-
jälle täysi valta määritellä suhteensa tutkittavaan kielimuotoon tai -ilmiöön. Näkökulma 
on siten aivan toinen kuin perinteisessä kielentutkimuksessa: tutkija ei tarkkaile kieltä ja 
ilmiöitä ylhäältä käsin vaan pyrkii näkemään tarkasteltavan ilmiön maallikoiden silmin 
ja heidän avullaan. (Vaattovaara 2005: 473.) 
Kansanlingvistisen teorian lähtökohtana on Prestonin (1996: 54–59; 2002: 62–64) 
esittämä teoria, jonka mukaan tavallisen kielenpuhujan eli maallikon näkemys kielestä 
poikkeaa olennaisella tavalla kielentutkijan kielinäkemyksestä: Kielentutkija näkee kie-
len kattokäsitteenä kaikille mahdollisille kielen ilmiöille, kuten murteille ja eri yhteisö-
jen omille puhetavoille, idiolekteille sekä kokonaista kielimuotoa pienemmille kieleen 
liittyville ilmiöille. Kielen luonteeseen siis kuuluu kielentutkijan näkemyksen mukaan 
runsas variaatio, jossa erilaisia kielimuotoja on yhtä paljon kuin kielenpuhujiakin, eikä 
variaatioon siten suhtauduta arvottavasti vaan olennaisena osana kieltä. Maallikko sen 
sijaan yleensä hahmottaa kielen hierarkkisen rakennelman huippuna, jonkinlaisena 
muuttumattomana kielen ideaalina5 ja täydellisen hyvänä kielenä, johon tulee tai tulisi 
pyrkiä. Tällöin murteet ja muu variaatio nähdään vain erilaisina versioina kielestä, ikään 
kuin kielentapaisina ilmiöinä, jotka ovat arvoltaan kielen ideaalia vähäisempiä. On siis 
hyvä kieli ja sen alla lukuisa määrä huonoa tai huonompaa kieltä, joka on kenties luoki-
teltu erilaisiksi murteiksi ja virheellisyyksiksi. Eron kielentutkijan ja maallikon kie-
linäkemysten välillä voi mielestäni kiteyttää siten, että siinä missä kielentutkijan kieli-
                                               
4 Sanalla maallikko viittaan kielitieteellistä koulutusta saamattomaan henkilöön. Käsitteellä ei tutkimuk-
sessani ole arvottavaa merkitystä. 
5 Kieli-ihanteen muuttumattomuus ilmenee siten, että kielen muutos nähdään kielen rappiona, jota vastaan 
tulisi taistella (Hiidenmaa 2004: 22). 
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käsitys on meronyyminen eli erilaiset kielen ilmiöt nähdään kielen rakennusosina, maal-
likko näkee kielen hyponyymisena rakennelmana eli hierarkkisina alistussuhteina. 
 Kandidaatintutkielmani antoi myös viitteitä siitä, että hierarkkisuus ja ”ideaaliha-
kuisuus” saattaa maallikoiden kieliajattelussa ulottua myös muihin ”kielen versioihin”, 
kuten kyseisessä tutkimuksessa slangiin: Vastaajat eivät yleisesti ottaen kokeneet käyt-
tävänsä erityisen paljon slangia, vaikka valtaosa informanteista oli Helsingissä asuvia 
nuoria, joiden helposti voisi ajatella olevan slanginpuhujien ydinporukkaa. Jopa ne vas-
taajat, jotka suhtautuivat slangiin avarakatseisimmin, eli hyväksyivät slangiksi laajim-
min erilaisia kielimuotoja, arvioivat yleensä oman slanginkäyttönsä varsin maltilliseksi, 
vaikka olisivat oman suhtautumistapansa perusteella voineet arvioida itsensä täydellisen 
slangiapuhuviksi. (Rosenberg 2007: 11, 15–17.) On mahdollista, että vastaajat hahmot-
tivat mielessään jonkinlaisen slangin ideaalin, johon eivät kokeneet täysin yltävänsä. 
Myös Susanna Kokko on kiinnittänyt raahelaisten murrekäsityksiä tarkastelevassa pro 
gradu -tutkimuksessaan huomiota vastaavaan ilmiöön aluemurteiden kannalta: ”Näke-
mys murteestakin voi olla normatiivinen: usein ihmisillä on ajatus puhtaasta tai alkupe-
räisestä murteesta, jota puhutaan juuri tietyllä alueella tai tiettynä aikana ja josta ympä-
röivien alueiden puhetavat ja tasoittuneet aluepuhekielet ovat huononnuksia” (Kokko 
2010: 5; ks. myös Mielikäinen & Palander 2002: 95; Vaattovaara 2009: 132, 133). On 
siis täysin mahdollista ja jopa todennäköistä, että myös slangiin suhtaudutaan normatii-
visesti. 
Arvottava ja hierarkkinen suhtautuminen kieleen saattaa johtua ainakin osittain 
siitä, että kouluissa opetetaan yleensä preskriptiivistä kielioppia, jossa ”oikea” ja ”vää-
rä” pyritään erottamaan toisistaan ja luomaan täydellisen aukoton ja tyhjentävä normi-
järjestelmä. Kielen luonnollisia normeja ei opeteta ainakaan samassa määrin kuin sovit-
tuja normeja eikä niitä näin ollen kenties tunneta tai ymmärretä. Useat eivät myöskään 
tunne tai ole edes tulleet ajatelleeksi kirjakielen syntyhistoriaa eivätkä näin ollen aina-
kaan aktiivisesti tiedosta, että kirjakieli on syntynyt puhekielen pohjalta eikä toisin päin. 
Suomessa kieltä arvottavalle ajattelutavalle on myös hyvin vahva historiallinen perusta, 
mistä kerron lisää luvussa 1.3.1. 
Maallikon arvottavasta ja asenteellisesta suhtautumisesta kieleen ja sen eri muo-
toihin seuraa myös se problemaattinen seikka, että maallikon ajatukset kielestä ja kielen 
puhujasta kietoutuvat usein erottamattomasti yhteen (Mielikäinen & Palander 2002: 
103–104). Tällöin tiettyä kielimuotoa koskevat asenteet ja mielipiteet yhdistetään auto-
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maattisesti myös kielenpuhujiin, ovathan kieliasenteet määritelmällisestikin varieteetin 
tai kielenilmiön sosiaalista arvottamista (Vaattovaara 2009: 28). Esimerkiksi slangiin ja 
pääkaupunkiseudun puheeseen, joka mielletään usein samaksi asiaksi kuin slangi, suh-
taudutaan useiden tutkimusten mukaan varsin negatiivisesti: sitä luonnehditaan muun 
muassa ylimieliseksi, laiskaksi, leuhkaksi, ärsyttäväksi, teennäiseksi ja rumaksi. Jopa 
alueen asukkaat itse luonnehtivat slangia usein negatiiviseen sävyyn (Mielikäinen & 
Palander 2002: 103; Palander 2005: 75–76; Palander 2007a: 45–46; Kokko 2010: 86–
88; Vaattovaara 2009: 147–149). Maallikon tapa kuvailla kieltä ja sitä kautta sen puhu-
jia on kansanlingvistiikan keskeisimpiä tutkimuskohteita. 
Maallikon metakielestä on erotettavissa kansanlingvistisesti tarkasteltuna kaksi eri 
tasoa: ensimmäisen tason metakieli, joka koskee puhtaasti kieltä ja sen elementtejä, sekä 
toisen tason metakieli, joka heijastelee kielenkäyttöön ja kielenkäyttäjiin liittyviä asen-
teita ja uskomuksia (Niedzielski & Preston 2000: 302–314, ks. myös Vaattovaara 2009: 
31). Jos kielimuotoa luonnehditaan esimerkiksi edellä esitettyyn tapaan ylimieliseksi tai 
ärsyttäväksi, on kyse toisen tason metakielestä: kielen kuvaukset kohdistuvat tällöin 
hyvin voimakkaasti kielenpuhujiin.  
 
 
1.3 Slangi 
 
On mahdotonta ymmärtää suomalaista slangia ilmiönä peilaamatta sitä helsinkiläiseen 
historiaan. Käsittelen aluksi Helsingin puhekielen historiaa yleisesti, minkä jälkeen siir-
rän tarkastelun slangin eri ikäkerroksiin (luvut 1.3.2 ja 1.3.3). Luvussa 1.3.4 esittelen 
tutkijoiden näkemyksiä siitä, mitä slangi on. 
 
1.3.1 Helsingin puhekielen taustaa 
Helsingin puhekielen syntyhistoria on varsin poikkeuksellinen. Helsinki on aikanaan 
perustettu ruotsinkielisen alueen keskelle, minkä vuoksi suorat murrekontaktit eivät ole 
Helsingin varhaisina vuosina päässeet vaikuttamaan alueen puhesuomen kehitykseen. 
Helsingillä ei ole koskaan ollut omaa aluemurrettaan. Lisäksi alueen väestö on kehitty-
nyt ja kehittyy edelleen runsaan maaltamuuton seurauksena. Tämän vuoksi aluetta voi-
daan pitää eräänlaisena kulttuurien ja murteiden sulatusuunina, jolloin myös alueen pu-
hekieli on aina saanut runsaasti vaikutteita suomen eri murteista. Tai lienee ehkä enem-
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män oikein sanoa, että Helsingin puhekieli on näiden murteiden yhteensulautumisen 
lopputulos. (Paunonen 1992: 130–131.) 
1800-luvun jälkimmäisellä puoliskolla Helsingin suomalaistuva sivistyneistö alkoi 
kehittää Helsingin puhekieltä kirjakielen normien pohjalta. Helsingin puhekieli on siten 
syntynyt osin keinotekoisesti, mikä on puhutulle kielelle hyvin poikkeuksellista. Samal-
le ajalle osunut kansallinen herääminen ja puristiset aatteet ajoivat murteet stigmatisoi-
tuneeseen asemaan: puhekieltä kehitettiin kirjakieliseen suuntaan tietoisesti, ja siitä py-
rittiin puhdistamaan kaikki ruotsinkielisyydet ja murteellisuudet. Tästä ”puhtaasta suo-
mesta” haluttiin luoda suomalaisuuden symboli ja kansaa yhdistävä tekijä. Myös moni 
alkujaan ruotsinkielinen perhe vaihtoi kotikielensä suomeksi, ja koska suomen kieli oli 
opittu kielioppi- ja sanakirjoista, kirjakieli oli käytännössä ainoa suomen kielen muoto, 
jota tällaisissa alkujaan ruotsinkielisissä kulttuurikodeissa osattiin. Uuden, kirjakie-
lenomaisen puhekielen kehitystä tuki se, että Helsinki oli alkujaan kielellisesti eristyk-
sissä aluemurteista: edellytykset ”puhtaan puhesuomen” synnylle ja kehitykselle olivat 
poikkeuksellisen hyvät.  (Paunonen 2006b: 44–46.)   
Suuri muuttoliike Helsinkiin alkoi 1860–70-luvuilla teollistumisen myötä, jolloin 
kaupungin väkiluku kasvoi valtavalla nopeudella vuosikymmenten ajan, kun työväestöä 
muutti sankoin joukoin Helsinkiin muualta Suomesta. Valtaosa muualta muuttaneista 
oli ensimmäisen muuttoaallon aikaan kotoisin Uudenmaan suomenkielisiltä alueilta, 
joten suomenkielisen työväestön puhuma kieli on alkujaan muistuttanut pääasiassa ete-
lähämäläisiä ja länsiuusmaalaisia murteita. (Paunonen 2006b: 37.) 
Sotien jälkeen Helsinkiin alkoi muuttaa runsaasti ihmisiä myös kauempaa Suo-
mesta, erityisesti Viipurista ja muilta luovutetuilta alueilta, jolloin myös itämurteiden 
puhujia alkoi virrata kaupunkiin runsain määrin. Ilmeisesti suurin osa kaikista murre-
piirteistä on kuitenkin leimautunut vältettäviksi jo muuttoliikkeen alkuaikoina, sillä vain 
hyvin pieni osa murrepiirteistä on säilynyt Helsingin puhekielessä nykypäivään asti. 
Aivan erityisesti tämä hylkiminen on kohdistunut itämurteisuuksiin, ja näin ollen länsi-
murteet ja erityisesti hämäläismurteet ovat selvinneet 1900-luvun alun ”murteiden tais-
telun” voittajina. (Paunonen 2006b: 36–41.) 
Aluemurteiden lisäksi, ja jopa merkittävässä määrin, on Helsingin puhesuomi 
saanut vaikutteita myös muista kielistä. Erityisesti ruotsin kielellä on ollut suuri merki-
tys Helsingin puhesuomen kehitykselle, onhan Helsinki ollut vielä pitkään 1800-luvun 
puolivälin jälkeen pääasiassa ruotsinkielistä aluetta. Ruotsin kielen väistyminen suomen 
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kielen tieltä on teollistumisen alettua ollut kuitenkin nopeaa: Vaikka vielä vuonna 1870 
helsinkiläisistä 57 % oli ruotsinkielisiä ja vain 25,9 % suomenkielisiä, on ero tasoittunut 
jo vuonna 1890, jolloin suomenkielisiä ja ruotsinkielisiä on ollut melko tarkalleen yhtä 
suuri osa kaupungin väestöstä. Tämän jälkeen suomenkielistyminen on jatkunut tasaise-
na ainakin 1970-luvulle saakka. (Paunonen 2006b: 24.) Nykytilanteen valossa voi olla 
vaikea hahmottaa, että Helsinki on ollut vielä 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa aidosti 
kaksikielinen alue. Ruotsin kielellä on siis historian valossa väistämättä ollut suuri mer-
kitys Helsingin puhesuomen kehitykselle. 
Kotimaisten kielimuotojen lisäksi kaupungin kulttuuriin ovat tuoneet oman maus-
teensa useat vieraat kulttuurit ja kielet: Vuoden 1870 väestölaskennan mukaan ulko-
mailla syntyneitä oli jopa lähes 15 % kaupungin väestöstä, mikä tuntuu erityisen suurel-
ta määrältä, kun verrataan tilannetta tuoreempiin lukuihin: esimerkiksi vuonna 1990 
ulkomaalaisia oli vain reilu prosentti kaupungin väestöstä. Erityisesti venäläisten osuus 
helsinkiläisistä on ollut huomattava, ollen vuonna 1870 12,1 % kaupungin väestöstä. 
Vuoden 1870 jälkeen ulkomaalaisten määrä kasvoi edelleen, mutta kasvu jäi Helsingin 
yleisen väestönkasvun jalkoihin, jolloin ulkomaalaisten suhteellinen osuus kaupungin 
väestöstä laski huomattavasti. Viime vuosina kehitys on kuitenkin jälleen vaihtanut 
suuntaansa, ja ulkomaalaisten osuus Helsingin väestöstä on kasvanut nopeasti 1990-
luvulta lähtien. (Paunonen 2006b: 24–26.) 
 
1.3.2 Vanha Stadin slangi 
Teollistumisen myötä maaseudulta Helsinkiin muuttaneet työläisperheet asettuivat 
yleensä asumaan tiettyihin kaupunginosiin. Tällaisia työläisten asuttamia kaupunginosia 
olivat Pitkänsillan pohjoispuolella Kallio, Hermanni, Sörnäinen ja Vallila sekä Pitkän-
sillan eteläpuolella Punavuori, Hietalahti ja Ruoholahti. Nämä vanhat työläiskaupun-
ginosat olivat kaksikielisiä: samoissa kortteleissa asui sekaisin niin ruotsinkielisiä kuin 
suomenkielisiäkin perheitä. Kaksikielisyys ei tässä yhteydessä tarkoita kuitenkaan sitä, 
että asukkaat tai edes perheet olisivat olleet kaksikielisiä, päinvastoin suurin osa asuk-
kaista osasi vain joko ruotsia tai suomea. Näissä kaksikielisissä kortteleissa kieli ei kui-
tenkaan syystä tai toisesta muodostunut esteeksi etenkään lasten ja nuorten kanssakäy-
miselle: saman pihan erikieliset lapset leikkivät ja viettivät aikaa keskenään siitä huoli-
matta, ettei heillä ollut käytössään kieltä, jota kaikki osapuolet olisivat ymmärtäneet. 
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Tältä pohjalta alkoi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa kehittyä Stadin slangi. (Paunonen 
2006b: 50–51.) 
Vanha Stadin slangi oli sekakieltä, jonka tärkein tehtävä oli mahdollistaa kommu-
nikaatio samoilla pihoilla ja samoissa korttelijengeissä eli sakeissa liikkuvien erikielis-
ten poikien ja nuorten miesten välillä. Slangi oli siis nimenomaan poikien ja nuorten 
miesten oma kielimuoto: vaikka myös tytöt saattoivat liikkua näissä samoissa sakeissa, 
he eivät kuitenkaan ainakaan kovin yleisesti omaksuneet slangia kielimuodokseen. 
Slangi tarjosi suomenkielisille pojille myös keinon irrottautua vanhempiensa maalaises-
ta taustasta sekä luoda ja vahvistaa omaa helsinkiläistä identiteettiään. (Paunonen 
2006b: 52.) 
Slangin synty oli mahdollista suvaitsevaisen kieli-ilmaston ansiosta ja siksi, että 
suomen ja ruotsin kielen välillä vallitsi jokseenkin tasapainoinen tilanne. Vanhassa 
slangissa korostui ymmärretyksi tulemisen tärkeys, jolloin kielen korrektius jäi toisar-
voiseen asemaan. Slangi olikin sosiaalisesti leimautunut ”katupoikien kieleksi”, ja tuo 
stigma pysyi voimakkaana 1960-luvulle saakka. (Paunonen 2006b: 52, 58.) 
Sanasto oli erikielisillä slanginpuhujilla pääosin yhteistä, mutta kieliopilliset teki-
jät valikoituivat useimmiten puhujan äidinkielen mukaan. Vanhan slangin sanastosta 
jopa noin 80 % oli peräisin ruotsin kielestä siitäkin huolimatta, että suomenkielisiä per-
heitä asui slangin syntyalueilla selvästi enemmän kuin ruotsinkielisiä. Syynä tähän lie-
nee se, että suomenkieliset pojat omaksuivat puheeseensa sanaston kaupunkilaisempina 
pitämiltään ruotsinkielisiltä pojilta, olihan ruotsin kieli selvästi kaupunkilaisempaa kuin 
suomenkielisten slanginpuhujien kotona puhutut aluemurteet. On myös mahdollista, että 
ruotsinkielisillä pojilla ja nuorilla miehillä on ollut jonkinlainen oma katukielensä ennen 
sekamuotoisen slangin syntymistä, jolloin tämä kielimuoto olisi voinut toimia pohjana 
Stadin slangille. Tällaisesta kielimuodosta ei kuitenkaan ole säilynyt tietoja. (Paunonen 
2006b: 51–52.) 
Ruotsin kielen lisäksi Stadin slangi sai vaikutteita venäjän kielestä. 1800- ja 1900-
lukujen taitteessa syntyneet miehet ovat kertoneet viettäneensä lapsena aikaa seuraile-
malla venäläisten kasakoiden touhuja ja toisinaan myös vierailemalla kasarmeissa. He 
myös ostivat venäläisiltä sotilailta leipää ja muuta ruokaa. Lisäksi Kalliossa on asunut 
runsaasti venäläisten sotilaiden perheitä, joten on mahdollista, että heidän lapsensa ovat 
viettäneet aikaa yhdessä suomenkielisten ja ruotsinkielisten poikien kanssa, jolloin ve-
näjänkielisiä sanoja on saatettu omaksua heiltä. Runsaimmillaan Stadin slangissa on 
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ollut satakunta venäläisperäistä sanaa. Osa näistä sanoista on edelleen käytössä, kuten 
lafka ’liikeyritys’; mesta ’paikka’ js snaijata, bonjata ’ymmärtää’. (Paunonen 2006b: 
52–53; Leinonen 1992: 76–77.)  
 
1.3.3 Slangin kehittyminen nykymuotoonsa 
Tieteellisen näkemyksen mukaan vanhan slangin kulta-aika asettuu 1900-luvun ensim-
mäisille vuosikymmenille. Slangi säilyi sanastoltaan melko muuttumattomana aina 
1940–50 luvulle saakka, mutta sen merkitys muuttui hiljalleen sitä mukaa, kun kaupun-
ki suomalaistui: Slangin merkitys kommunikaatiovälineenä ja korttelijengien yhdyssi-
teenä väheni, kun lapset ja nuoret alkoivat muutenkin puhua samaa kieltä. Sen sijaan 
slangista alkoi tulla nuorisokieltä, jota puhuttiin muuallakin kuin vain työläiskaupun-
ginosissa. (Paunonen 2000a: 16–17.) 
Sota-aika merkitsi ensimmäistä suurta muutosta slangin historiassa: nuoret miehet 
joutuivat rintamalle ja vanhat korttelijengit lakkasivat olemasta, eivätkä lapset enää op-
pineet slangia vanhemmilta ikäpolvilta. 1950-luvulta alkaen slangi muuttui vieläkin 
selvemmin: nuorisokulttuuri alkoi amerikkalaistua voimakkaasti, ja englannin kieli al-
koi vaikuttaa voimakkaasti slangin kehitykseen. Slangi oli alkanut muuttua poikien ja 
nuorten miesten kielimuodosta nuorisokieleksi jo ennen sotia, mutta viimeistään sotien 
jälkeen slangista tuli koko nuorison koululaiskieltä. Slangissa oli edelleen runsaasti 
vanhan slangin aineksia, mutta slangin äänneasun ja sanaston suomalaistuminen ja toi-
saalta englannin kielen vaikutus alkoivat näkyä yhä voimakkaammin. Sanaston suoma-
laisuusaste onkin merkittävin yksittäinen ero vanhan ja uuden slangin välillä. Tämä 
suomalaistumiskehitys ja englannin kielen vaikutuksen lisääntyminen on jatkunut ny-
kypäiviin saakka ja jatkuu edelleen. (Paunonen 2006b: 56; Saanilahti & Nahkola 2000: 
94.) 1970–80-luvulta alkaen slangi on myös pirstoutunut erilaisiksi pienten ryhmittymi-
en ja alakulttuurien kielimuodoiksi. Ensimmäisiä tällaisia alakulttuureja olivat esimer-
kiksi punkkarit ja hevarit. Sittemmin alakulttuurien kirjo on vain lisääntynyt ja moni-
puolistunut: nykyään puhutaan jopa ammatti- ja harrastusslangeista.  
Samaan aikaan kun slangi on sirpaloitunut suureksi määräksi erilaisia kielimuoto-
ja, on slangin keskus siirtynyt pois alkuperäisiltä sijoiltaan. Vanha slangi syntyi ja ku-
koisti vanhoissa työläiskaupunginosissa kuten Kalliossa, Sörnäisissä ja Punavuoressa, 
mutta uuden slangin ydinaluetta ovat Itä-Helsingin lähiöt kuten Kontula, Myllypuro ja 
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Vuosaari. Lisäksi slangi on nykyään käytännössä kaikkien nuorten kieltä esimerkiksi 
etnisestä taustasta tai sukupuolesta riippumatta. (Paunonen 2006b: 56.) 
Slangi ja sen käyttäjäkunta ovat siis muuttuneet sadassa vuodessa valtavasti, eikä 
nykyistä nuorisoslangia voikaan verrata 1900-luvun alun sekakieleen, jonka pääasialli-
nen tehtävä oli mahdollistaa kommunikaatio erikielisten nuorten välillä. Paunosen 
(2006b: 57) mukaan kyseessä on kaksi aivan erityyppistä ilmiötä: hänen mukaansa van-
haa Stadin slangia tulisi oikeastaan tarkastella ennemminkin omana kielenään kuin 
suomen kielen slangina (ks. myös Saanilahti & Nahkola 2000: 93; vrt. Karttunen 1979: 
7). Nykyinen slangi sopii yleisiin slangin määritelmiin6 paremmin. Huomattava kuiten-
kin on, että huolimatta suurista eroista uuden ja vanhan slangin välillä kyse on jatku-
mosta kehityskaaren ääripäiden välillä eikä kahdesta eri kielimuodosta. (Paunonen 
2006b: 56–57.)  
Slangin voimakas muuttuminen aiheuttanee väistämättä sen, että eri-ikäisillä ja eri 
taustoista tulevilla ihmisillä on huomattavan erilaiset mielikuvat slangista. Oman tutki-
mukseni tarkoitus onkin selvittää juuri näitä erilaisia mielikuvia, joita slangiin liitetään 
tai vielä yksinkertaisemmin sitä, mitä slangi ihmisten mielestä on. Monissa tutkimuksis-
sa viitataan kyllä slangiin ja jopa tutkitaan sen ilmiöitä, mutta toistaiseksi ei ole selvitet-
ty, mitä slangi ihmisten mielestä on ja minkälaisia mielikuvia se herättää. Tämä on se 
tuntematon kohta Helsingin puhekielen tutkimuksessa, johon pyrin tutkimukseni kautta 
saamaan ymmärrystä. 
 
1.3.4 Slangi kielentutkijoiden silmin 
Jotta olisi mielekästä tarkastella maallikoiden käsityksiä slangista, on syytä ensin suoda 
muutama ajatus sille, mitä tutkijat ovat suomalaisen slangin olemuksesta kirjoittaneet. 
Helsingin puhekieltä tai slangia ei ole tutkittu kovin paljon, mutta joitakin slangimääri-
telmiä on kuitenkin esitetty. Ylivoimaisesti tuotteliain ja ansioitunein slangitutkija 
Suomessa on Heikki Paunonen, jonka lukuisat artikkelit ovat tutkimukseni tärkeimpiä 
lähteitä mitä Helsingin puhekieleen tulee. Edelliset Helsingin puhekieltä käsittelevät 
luvut olen kirjoittanut pääasiassa hänen artikkeleitaan lähteinä käyttäen, joten en tässä 
yhteydessä enää toista hänen näkemyksiään vaan keskityn muiden slangista kiinnostu-
neiden tutkijoiden ajatuksiin  
                                               
6 Slangin määritelmistä kerron lisää seuraavassa luvussa. 
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Suomalaisen slangitutkimuksen pioneeriksi kutsuttu Simo Hämäläinen kuvailee 
Virittäjä-lehden artikkelissaan Suomalaisesta sotilasslangista (1946: 256–267) slangia 
sosiaaliseksi murteeksi ja tyylilajiksi, jota käytetään tietoisesti tietyissä tilanteissa, mutta 
ei yksinomaisena kielenä. Slangin eräs tarkoitus hänen mukaansa on lähentää yhteisön 
jäseniä toisiinsa ja toisaalta sulkea ulos siihen kuulumattomat. Myös tietynlainen kapi-
nahenki edeltäviä sukupolvia ja yhteiskuntaakin kohtaan on Hämäläisen mukaan slan-
gille ominaista. Hänen mukaansa slangia esiintyy kaikissa yhteiskunta- ja ikäluokissa, 
vaikka se tyypillisesti onkin suurten kaupunkien miespuolisen nuorison käytössä. Slan-
gin ominaispiirteistä Hämäläinen mainitsee sanaston lyhytikäisyyden ja nopean muut-
tumisen. Hän myös huomauttaa, että ammattikielet ovat pysyvine sanavarastoineen ja 
täsmällisine merkityksineen eri asia kuin slangi ja siksi pidettävä erillään slangin käsit-
teestä. Toisaalta hän ei kuitenkaan tee tässä yhteydessä eroa virallisen ja epävirallisen 
ammattikielen välille, joten kommentti ammattikielten erillisyydestä saattaa viitata vain 
viralliseen ammattitermistöön. (Mas. 256–259.)  
Kaarina Karttusen artikkelissa Stadi on hervoton pleisi (Karttunen 1989) slangi 
määritellään monelta osin samalla tavalla kuin Hämäläinen sen on määritellyt: nuori 
käyttäjäkunta, sijoittuminen kaupunkiympäristöön, yhteenkuuluvuuden lisääminen pu-
hujien välillä, rajanveto yhteisöön kuulumattomiin, kapinahenkisyys sekä slangin runsas 
ja nopea muuttuminen ovat molemmille määritelmille yhteisiä piirteitä. Erojakin silti 
on. Siinä missä Hämäläinen piti slangia tyyli-ilmiönä, Karttunen määrittelee slangin 
rennoksi puhekieleksi, jolla on erityinen ryhmää yhdistävä rooli. Tämän roolin tosin 
Hämäläinenkin mainitsee, mutta Karttunen vie slangin ryhmäkeskeisyyden siinä mieles-
sä pidemmälle, että laskee myös eri alaryhmien kielet, kuten ammatti- tai harrastusslan-
git mukaan slangin määritelmään. Slangisanakirjansa (1979) johdannossa Karttunen 
lisäksi toteaa, että slangi ei ole erillinen oma kielensä, vaan sitä puhutaan aina muun 
kielen ohella (mts. 7). 
Marja Saanilahti ja Kari Nahkola puolestaan aloittavat artikkelinsa Suomalainen 
slangi kielellisenä ja sosiaalisena ilmiönä (Saanilahti & Nahkola 2000) ensimmäisen 
luvun seuraavasti: ”Slangilla tarkoitetaan puheyhteisön jonkin puhujaryhmän käyttä-
mää, etenkin sanastoltaan ja äännerakenteeltaan puheyhteisön yleisestä kannasta poik-
keavaa kielimuotoa”. Lisäksi artikkelissa mainitaan slangin puhujaryhmää yhdistävä ja 
toisaalta muihin eroa tekevä luonne. Nahkola on lisäksi tahollaan tutkinut slangin sa-
nanmuodostusta, joka on tärkeä osa slangin omalaatuisuutta. Hänen slangijohtimiin 
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keskittyvä artikkelinsa Nykyslangin sananmuodostusoppia on julkaistu Virittäjässä 
vuonna 1999.  
Saanilahden ja Nahkolan slangimääritelmä poikkeaa aiemmin esitetyistä määri-
telmistä siten, että se jakaa slangin viiteen eri luokkaan. Nämä luokat ovat Helsingin 
slangi, yleisslangi, koululaisslangi, sotilasslangi ja erikoisalojen slangi. Näistä Helsin-
gin slangi, sotilasslangi ja erikoisalojen slangit ovat juuri sitä, mitä nimen perusteella 
voi päätellä, mutta käsitteet koululaisslangi ja yleisslangi kaipaavat kenties hiukan tar-
kennusta: Koululaisslangilla tarkoitetaan tässä yhteydessä koulumaailmaan ja nuorten 
vapaa-aikaan sekä erinäisiin tabuaiheisiin, kuten seksiin ja päihteisiin painottuvaa sa-
nastoa. Sitä voidaan käyttää myös muualla kuin Helsingissä. Koululaisslangista on kir-
joittanut myös Matti K. Suojanen (Suojanen 1982: 157), joka määrittelee slangin ennen 
kaikkea 10–16-vuotiaiden kieleksi. Yleisslangi puolestaan viittaa slangisanastoon, joka 
on käytännössä kaikkien suomenkielisten ymmärrettävissä ja käytettävissä ja joka on 
levinnyt koko maahan esimerkiksi median välityksellä. Tällaisia sanoja ovat esimerkiksi 
telkkari ’televisio’ ja jätski ’jäätelö’. Mielestäni yleisslangin kohdalla voidaan kuitenkin 
perustellusti kysyä, onko kyseessä lainkaan slangi, jos ilmaukset ovat niin yleistajuisia, 
että ne ovat levinneet käytännössä koko maahan ja ovat kaikkien ihmisten ymmärrettä-
vissä. Myös tutkijat itse suhtautuvat varauksellisesti yleisslangin olemassaoloon (Saani-
lahti & Nahkola 2000: 95–96).  
Saanilahden ja Nahkolan määritelmä slangista on sikäli moninaisempi kuin mui-
den tutkijoiden määritelmät, että sen mukaan on olemassa monenlaisia slangeja, jotka 
ovat keskenään hyvin erilaisia. Karttulan, Hämäläisen ja Paunosen määritelmissä on 
selvästi Helsinki- tai ainakin kaupunkikeskeisempi näkökulma. Nämä moninaiset määri-
telmät kuvaavat tutkimusongelmaani erittäin hyvin: ei ole itsestään selvää, mitä slangi 
ihmisten mielestä on tai minkälaisia sanoja tai kielimuotoja he katsovat siihen kuulu-
vaksi, varioivathan slangimääritelmät suuresti jo tutkijoidenkin kesken. Esimerkiksi 
juuri tämän takia on mielestäni tärkeää tutkia slangia myös kansanlingvistisestä näkö-
kulmasta. 
 
1.3.5 Slangin suhde murteisiin 
Tutkijoiden keskuudessa vallitsee yksimielisyys siitä, että slangi on eri asia kuin alue-
murre. Slangia ei pidetä murteena sen nopean muuttumisen, runsaan lainasanaston sekä 
muoto-opillisten piirteidensä vuoksi (esim. Paunonen 2000a: 36). Korkeintaan slangia 
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on luonnehdittu sosiaaliseksi murteeksi (Hämäläinen 1946: 256).  On kuitenkin viitteitä 
siihen, että maallikot saattavat suhtautua tähän kysymykseen eri tavalla kuin tutkijat: 
Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin (2006) tutkimuksen mukaan valtaosa vastaajista 
erottaa slangin murteista, mutta joukkoon mahtuu myös niitä, joiden mukaan slangi voi-
daan määritellä murteeksi (mas. 233–235). Myös Hagmanin tutkimuksessa (2009: 93) 
eräs haastatelluista pitää slangia vertailukelpoisena muihin suomen murteisiin. Marjatta 
Palanderin artikkelissa Itäsuomalaisten ja stadilaisten murrekäsityksiä puolestaan mai-
nitaan, että tutkitut pääkaupunkiseudun nuoret mieltävät yleisesti pääkaupunkiseudun 
puhekielen aluemurteeksi (Palander 2007b: 12). Susanna Kokon tutkimuksessa raahe-
laisten yleisin nimitys Helsingin ympäristöön sijoitetulle puhekielelle on Helsingin mur-
re, mutta myös Stadin slangi esiintyy hänen aineistossaan usein. Kokon mukaan vaikut-
taa siltä, että nämä kaksi nimitystä merkitsevät vastaajille yleensä samaa asiaa (Kokko 
2010: 87). Slangia siis nimitetään murteeksi useiden eri tutkimusten mukaan. On kui-
tenkin huomattava, että kahdessa näistä tutkimuksista (Vaattovaara & Soininen-
Stojavov 2006; Palander 2007b) arvioitiin pääkaupunkiseudun puhekieltä eikä nimen-
omaan slangia. Näiden tulosten perusteella ei siten ole mahdollista muodostaa hypotee-
sia siitä, millaiseksi omassa aineistossani murteen ja slangin suhde hahmotetaan. 
 
1.4 Aineisto 
 
1.4.1 Kyselylomake 
Keräsin tutkimusaineistoni kyselylomakkeella saadakseni vastauksia suurehkolta ihmis-
joukolta. Kaiken kaikkiaan kyselyyni vastasi 133 henkilöä. Lomakkeella kerätyn aineis-
ton etuna on myös jonkinasteinen yleistettävyys ja vertailumahdollisuus eri-ikäisten ja 
eri sukupuolta olevien vastaajien välillä. Slangia on kansanlingvistisestä näkökulmasta 
tutkittu vasta niin vähän, että laajemman vastaajajoukon avulla hankittu yleiskuva slan-
gikäsityksistä on mielestäni tärkeämpi ja mielenkiintoisempi tutkimuskohde kuin erityi-
sen syvälle kaivautuva tutkimus yksittäisten vastaajien slangikäsityksistä. Kenties tämän 
tutkimuksen kautta saatu yleiskuva helpottaa myös mahdollisten syvällisempien haastat-
telututkimusten suunnittelua. 
Kyselylomakkeeni (ks. liite 1) oli paperille tulostettuna neljän liuskan mittainen. 
Kyselyn alussa oli taustatieto-osio, jossa kysyin vastaajan syntymävuotta, sukupuolta, 
nykyistä asuinkuntaa ja sitä, onko vastaaja asunut pääosan elämästään pääkaupunkiseu-
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dulla. Muilta kuin lukioikäisiltä vastaajilta kysyin lisäksi koulutustaustaa, ammattia ja 
mahdollista eläkkeellä oloa. Muu osa lomakkeesta oli varattu slangia kartoittaville ky-
symyksille, joita oli kaiken kaikkiaan yhdeksän. Lisäksi varasin tilan mahdollisille tut-
kimusta tai lomaketta koskeville kommenteille. Esittelen kysymykset tarkemmin ana-
lyysiluvussa yhdessä vastausten kanssa. 
 
1.4.2 Vastaajat 
Halusin vertailla eri-ikäisten käsityksiä slangista, joten valitsin tutkimukseeni kolme eri 
ikäryhmää: 16–20-vuotiaat, 32–46-vuotiaat sekä yli 47-vuotiaat. Ikäryhmien rajat mää-
rittelin vasta aineiston saatuani siten, että vastaajamäärät kussakin ikäryhmässä ovat 
suunnilleen yhtä suuret. Ikäryhmät ovat slangitutkimuksen kannalta keinotekoisuudes-
saankin mielenkiintoinen tutkimuskohde, sillä kuten luvussa 1.3.3 kirjoitin, Helsingin 
slangi on muuttunut valtavasti viimeisen sadan vuoden aikana, ja eri sukupolvien edus-
tajat suhtautuvat siihen mitä todennäköisimmin hyvin erilaisin tavoin. Esittelen seuraa-
vaksi vastaajat ja heidän taustatietonsa.  
Nuorimman ryhmän vastaukset keräsin helsinkiläisestä lukiosta ensimmäisen ja 
kolmannen vuosikurssin opiskelijoilta. Valitsemani lukio on erityislukio, minkä arvelin 
olevan hyvä asia siksi, että lukiossa on oppilaita eri puolilta pääkaupunkiseutua ja vas-
taajilla on siten moninaisemmat taustat kuin tavallisen, pääasiassa tietyn alueen asukkai-
ta palvelevan lukion oppilailla. Lukiosta keräämieni vastausten lisäksi sain nuorten 
ryhmään muutaman lisävastauksen lähipiiristäni. Lopullisessa nuorten aineistossa on 48 
vastaajaa, 40 tyttöä ja 8 poikaa, jotka ovat syntyneet vuosien 1991 ja 1995 välillä. Val-
taosa vastaajista on kuitenkin syntynyt vuosina 1992 tai 1994. Vastaajista 38 on helsin-
kiläisiä, 6 espoolaisia ja 4 vantaalaisia. Koko nuorten ryhmästä 36 vastaajaa (75 %) il-
moittaa asuneensa valtaosan elämästään pääkaupunkiseudulla. Tämän ryhmän osalta on 
huomioitava se, että poikien osuus vastaajista on hyvin pieni mahdollisia sukupuolittai-
sia vertailuja ajatellen. 
Aikuisryhmien vastaukset keräsin pääasiassa erään palveluyrityksen asiakasrekis-
terin kautta e-lomakkeella. Asiakasrekisterin hyödyntäminen osoittautui ainakin siltä 
osin toimivaksi ratkaisuksi, että yrityksen asiakaskunta koostuu kaikenikäisistä ja hyvin 
monentaustaisista ihmisistä. Näin ollen onnistuin myös aikuisvastaajien osalta välttä-
mään liian yksipuoliset alueelliset tai sosiaaliset taustatekijät. Aikuisvastaajien määrä jäi 
 17 
 
kuitenkin odotettua pienemmäksi, joten keräsin lisäaineistoa e-lomakkeella lähipiiristäni 
ja kahden eri Internetyhteisön välityksellä. 
Nuorempien aikuisvastaajien ryhmässä, jota kutsun yksinkertaisemmin keskim-
mäiseksi ryhmäksi, on yhteensä 40 vastaajaa, joista 27 on miehiä ja 13 naisia. Vastaajat 
ovat syntyneet vuosien 1965 ja 1979 välillä. Vastaajista 24 ilmoittaa kotikunnakseen 
Helsingin, 9 Vantaan ja 7 Espoon. Vastaajien koulutustausta vaihtelee yo-tutkinnosta tai 
ammatillisesta tutkinnosta maisterintutkintoon. Yleinen koulutustaso on korkea: valta-
osalla (34 vastaajalla) on joko opistotason koulutus tai maisterintutkinto. Vastaajista 30 
(75 %) on asunut valtaosan elämästään pääkaupunkiseudulla. 
Vanhempien aikuisvastaajien ryhmässä on yhteensä 45 vastaajaa syntymävuosilta 
1934–1964.  Heistä naisia on 16 ja miehiä 29. Vastaajista 28 asuu Helsingissä, 10 Van-
taalla ja 7 Espoossa. Koulutustaustat vaihtelevat kansakoulusta maisterintutkintoon, 
mutta valtaosalla (31 vastaajalla) tästäkin ryhmästä on opisto- tai yliopistotason koulu-
tus. Kolme ryhmän vastaajista on eläkkeellä. Vanhimman ryhmän vastaajista 35 (77,8 
%) on asunut valtaosan elämästään pääkaupunkiseudulla. 
Olen tulosten raportointia varten koodannut vastaajat sukupuolen (M/N) ja ikä-
ryhmän (N/K/V) mukaan. Lisäksi olen numeroinut vastaajat juoksevasti (mies- ja nais-
vastaajat omilla sarjoillaan) jotta kullakin vastaajalla olisi yksilöllinen koodinsa. Esi-
merkiksi koodi N44/K/KAU viittaa naisvastaajaan numero 44, joka kuuluu keskimmäi-
seen ikäryhmään. Juokseva numerointi on sattumanvarainen, mutta noudattaa ikäryhmiä 
(alkaen nuorimmista). Koodin viimeinen osa (KAU) viittaa vastaajan slangikäsitykseen, 
ja selvennän koodausperustetta siltä osin tuonnempana. 
 
 
2 SLANGI VASTAAJIEN MÄÄRITTELEMÄNÄ 
 
Tässä pääluvussa tarkastelen sitä, millä tavoin slangia luonnehditaan ja missä sitä ajatel-
laan puhuttavan. Nämä tulokset ovat pääosin peräisin avoimista kysymyksistä. Olen 
luokitellut ja analysoinut vastaukset aineistolähtöisesti, jolloin ennalta suunniteltuja 
vastauskategorioita ei ole, vaan kaikki kategoriat muodostuvat aineiston pohjalta. Toi-
nen analyysia ohjaava periaate on, että kunkin vastaajan antamat tiedot tulevat analy-
soiduksi kokonaisuutena eli koko lomake huomioiden. Luokitellessani vastauksia ikä-
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ryhmittäin, käytän lyhenteitä N ’nuorin ryhmä’, K ’keskimmäinen ryhmä’ ja V ’vanhin 
ryhmä’.  
  
2.1 Slangin kuvaukset 
 
Selvitin slangin ominaispiirteitä ja olemusta kyselylomakkeen ensimmäisellä kysymyk-
sellä (Miten kuvailisit slangia henkilölle, joka ei ole koskaan kuullut kyseisestä ilmiös-
tä? [esim. mitä slangi on, mistä sen tunnistaa, miltä se kuulostaa jne.]). Kysymys oli 
siis luonteeltaan avoin, eikä vastauksen pituutta ollut mitenkään rajoitettu. Myös lo-
makkeen yhdeksäs eli viimeinen kohta (Muita huomioita tai ajatuksia slangista. Tähän 
kohtaan voit kirjata sellaisia slangiin liittyviä asioita, joita ei muualla lomakkeessa ole 
huomioitu.) tuotti aiheeseen lisävastauksia, joten käsittelen myös nämä vastaukset tässä 
yhteydessä.  
Vastausten pituudet vaihtelevat parin sanan toteamuksista useamman virkkeen 
vastauksiin. Kukin vastaaja on maininnut keskimäärin noin neljä slangiin liittyvää piir-
rettä tai määritelmää. Kuvailujen runsaus on suurinta nuorimmassa ikäryhmässä, jossa 
kukin vastaaja on maininnut keskimäärin noin viisi piirrettä tai asiaa. Keskimmäisessä 
ryhmässä vastaava luku on noin neljä ja vanhimmassa ryhmässä noin kolme. Tämä tulee 
ottaa huomioon vastausmääriä vertaillessa: mikäli jokin piirre on vaikkapa erityisen 
taajaan mainittu vanhimmassa ikäryhmässä, ero muihin ikäryhmiin on kenties merkittä-
vämpi kuin pelkkien lukujen perusteella voi päätellä. Vastaajat myös määrittelevät slan-
gia hyvin erilaisin lähestymistavoin: osa kuvaile slangia sen käyttäjien tai puhuma-
alueen kautta, osa keskittyy kuvailemaan slangin ominaispiirteitä. Osa vastaajista on 
lisännyt vastauksiinsa muitakin yleisluontoisia slangiin liittyviä näkemyksiään.  
Esittelen seuraavissa alaluvuissa slangia koskevat maininnat jotakuinkin aihejär-
jestyksessä edeten yleisluontoisimmista määritelmistä yksityiskohtaisimpiin. Maininto-
jen yleisyys ei siten ole tärkein järjestelyperusteeni tässä luvussa. Käsittelen ensimmäi-
sessä alaluvussa 2.1.1 slangia koskevat määritelmät sekä yleisemmät huomiot ja toises-
sa alaluvussa 2.1.2 slangin ominaispiirteet. 
 
2.1.1 Slangia koskevat yleiset määritelmät ja luonnehdinnat 
Slangia koskevat määritelmät ovat kootusti nähtävillä taulukossa 1.  
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Taulukko 1. Slangia koskevat määritelmät ja luonnehdinnat 
Luonnehdinta N K V Yht.
Murre 11 15 11 37
Puhetapa 11 9 7 27
Eri alueilla on omat slanginsa 12 7 4 23
Eri sukupolvilla on omat slanginsa 4 8 7 19
Työpaikan tai toimialan kieli 7 6 6 19
Ryhmän kieli 3 5 5 13
(vanha) slangi on kuollut 5 3 5 13
Nuorten kieli 6 2 2 10
Työläisten kieli 4 2 4 10
Slangi leviää Helsingistä muille alueille 3 3 1 7
Eri asia kuin puhekieli 5 1 0 6
Eri asia kuin murre 2 1 2 5
Yksilön kieli 3 0 2 5
Alakulttuurin kieli 2 2 0 4
Oma kielensä 1 1 1 3
Muut vastaukset 3 1 1 5
Yhteensä 82 66 58 206  
 
Aineistossani kaikista yleisin tapa luonnehtia slangia on nimittää sitä murteeksi (yhteen-
sä 37 mainintaa, N:11 / K:15 / V:11): 
 
Slangi on paikallismurretta, jota puhutaan kaupungeissa. Siinä on mukana paljon vieraspe-
räisiä sanoja, ja uusia sanoja, joille ei ole vielä vakiintunutta käännöstä. Slangi syntyy 
yleensä nuorten keskuudessa, vanhempien keskuudessa voi olla ammattislangia (tietyn työ-
paikan tai ammattikunnan kesken). (N44/K/KAU) 
 
Pääkaupunki seudun omaa murretta, joka on kuitenkin katoavainen hieno murre. 
(M23/K/PKS) 
 
Kauan Stadissa asuneiden murre jossa on viitteitä ruotsin kieleen ja muita lainasanoja. 
(M31/K/HEK) 
 
Se on sellasta hesan murretta jota landet ei bonjaa. (M55/V/HEV) 
 
Tämä poikkeaa selvästi kielitieteilijöiden yleisestä näkemyksestä: slangia ei pidetä mur-
teena mm. sen nopean muuttumisen, runsaan lainasanaston sekä muoto-opillisten piir-
teidensä vuoksi (ks. tarkemmin luku 1.3.5). Toisaalta useat slangia murteeksi nimittä-
neistä ovat käyttäneet sanan yhteydessä lainausmerkkejä, mikä saattaa viitata siihen, 
että slangia ja murretta ei täysin rinnasteta toisiinsa, mutta murre on ensimmäinen sana, 
joka vastaajille on tullut mieleen yleisnimityksenä mille tahansa kielimuodolle. Toisaal-
ta viisi vastaajaa (N:2 / K:1 / V:2) on tähdentänyt, että slangi on eri asia kuin murre. 
Puhetavaksi slangin määrittelee yhteensä 27 vastaajaa (N:11 / K:9 / V:7). Toisaalta taas 
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osa vastaajista erottaa slangin puhekielestä erilliseksi ilmiöksi (6 mainintaa, N:5 / K:1 / 
V:0). Kolmen vastaajan mielestä slangi on oma kielensä (N:1 / K:1 / V:1).  
On mahdollista, että slangia nimitetään (alue)murteeksi näin usein siitä syystä, et-
tä murre saattaa tarkoittaa vastaajille jotakin aivan muuta kuin kielentutkijalle.  Monet 
vastaajat luokittelevat slangin puhetavaksi, ja epäilykseni on, että murre saattaisi olla 
maallikolle puhetavan synonyymi.7 Pohdin slangin ja murteen yhteyttä syvällisemmin 
kysymyksen 5 analyysin yhteydessä luvussa 3.3.  Omaksi kielekseen ovat slangia nimit-
täneet myös eräät tutkijat: Paunosen (2006b: 57) ja Saanilahden & Nahkolan (2000: 93) 
mukaan vanha Stadin slangi ei niinkään ollut suomen kielen slangi vaan oma kielensä. 
Nykyslangi on kuitenkin tältä osin eri asia kuin vanha, eikä sen pitäminen omana kiele-
nään ole enää tieteellisen näkemyksen mukaan perusteltua. Voi toki olla niinkin, että 
vastaajat ovat tarkoittaneet myös omalla kielellä kielimuotoa yleensä eivätkä erillistä 
kieltä. Näihin tulkintavaikeuksiin, jotka johtuvat yhteisen metakielen puutteesta, toisi 
helpotusta tutkimus, joka keskittyisi nimenomaan maallikon metakieleen. Tässä tutki-
muksessani voin näiltä osin ainoastaan esittää arvauksia ja hypoteeseja. 
Hyvin yleinen tapa luonnehtia slangia on määritellä se puhuma-alueen tai puhuji-
ensa kautta. Puhuma-alueisiin liittyviä määritelmiä käsittelen tarkemmin seuraavassa 
luvussa; tässä keskityn puhujiin liittyviin määritelmiin. Tällaisia määritelmiä ovat ai-
neistossani työpaikan tai toimialan oma kieli (19 mainintaa, N:7 / K:6 / V:6), minkä 
tahansa ryhmän kieli (13 mainintaa, N:3 / K:5 / V:5), nuorten kieli (10 mainintaa, N:6 / 
K:2 / V:2), työläisten kieli (10 mainintaa, N:4 / K:2 / V:4) ja alakulttuurin oma kieli (4 
mainintaa, N:2 / K:2 / V:0). Seuraavassa joitakin esimerkkejä: 
 
Jonkin ryhmän sisälle muodostunut sanasto, johon kuuluu lainasanoja, lyhenteitä ja muita 
sisäpiirin sanoja. (M13/K/ALU) 
 
Slangi on puhetapa, jossa kirjakielen sana korvataan lyhyemmillä usein vieraista kielistä tai 
oman kielen mielleyhtymistä johtuvilla sanoilla. Sanojen käyttö ja tunnistus edellyttää tiet-
tyyn "heimoon" kuulumista tai sen tunnistamista, ja sitä myöden myös jäseneksi tunniste-
tuksi tulemista. "Heimo" määräytyy mm. sukupolven, kulmakunnan, harrastepiirin, tai vas-
taavan yhteisvaikutuksesta. Slangin sanasto elää ajassa ja muokkautuu kulloisenkin hetken 
vaikutteiden mukaan. (N42/K/RYH) 
 
Tietyn alueen tai erikoisalan oma puhe, puhetyyli, sanasto.  (M39/V/RYH) 
                                               
7 Arveluita tämäntyyppisestä ajattelusta on esitetty aikaisemminkin: Mielikäisen ja Palanderin (2002) 
mukaan käsitettä murre käytetään toisinaan viittaamassa mihin tahansa yleiskielestä poikkeavaan kieli-
muotoon (mas. 92). Toisaalta tähän viittaavat tutkimustulokset ovat peräisin muualta kuin Helsingistä, 
joten vastaajat eivät ole pohtineet asiaa slangin näkökulmasta. Myös tutkijat itse käsittelevät slangin käsi-
tettä tästä erillisenä ilmiönä.  
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Nämä käsitykset ovat monelta osin linjassa kielentutkijoiden slangimääritelmien kanssa: 
näissä slangi mielletään paitsi nuorten kieleksi, myös tietyn ryhmän yhteiseksi puheta-
vaksi ja ammattislangitkin omiksi slangeikseen (esim. Karttunen 1989: 148–150; Saani-
lahti & Nahkola 2000: 88.) Työläisiin viittaavat maininnat saattavat liittyä slangin histo-
riaan työläiskaupunginosien kielimuotona. Olennaista näissä määritelmissä on se poh-
jalla oleva ajatus, että on olemassa monia erilaisia slangeja. Tämä havainto on yh-
teneväinen erityisesti Saanilahden ja Nahkolan (2000) slangimääritelmän kanssa. Toi-
saalta taas Susanna Hagmanin tutkimuksessa slangi mielletään vanhaksi Stadin slangik-
si eli yhdeksi melko yhtenäiseksi kielimuodoksi (2009: 93). Tämä ristiriita on tutkimuk-
seni kannalta erittäin mielenkiintoinen ja palaan siihen tuonnempana. Tähän yhteyteen 
sopii kuitenkin vielä mainittavaksi sekin tulos, että viiden vastaajan mukaan slangi on 
yksilöllistä eli vaihtelee muiden tekijöiden lisäksi vielä puhujittainkin (N:3 / K:0 / V:2). 
Tämän havainnon perusteella on kuitenkin mahdotonta tietää, onko tällöin kyse ihmis-
ten omista, erilaisista slangeista vai saman slangin eri muodoista.  
Peräti 23 vastaajan (N:12 / K:7 / V:4) mukaan eri (murre)alueilla on tai voi olla 
omat slanginsa: 
 
Slangia käytetään mielestäni kaikkialla. Jos puhutaan slangista, en ajattele sitä Stadin slan-
gina. Joka kolkassa ihmiset keksivät erilaisia väännöksiä, maaseudulla ne ovat vain erilai-
sia, kuin kaupungissa. (N5/N/ALU) 
 
Slangia käytetään mielestäni lähes kaikkialla, eniten Helsingissä. Mielestäni joka paikalla 
on ns. oma slangi. (N9/N/ALU) 
 
[slangia käytetään] uskoakseni pääkaupunkiseudulla, mutta luulen että jokaiselle murteelle 
voi olla oma slanginsa. (N6/N/ALU) 
 
Kaikilla alueilla voi olla omat slanginsa. Periaatteessa se kuitenkin vaatii kaupunkiympäris-
tön väkimäärän. (M16/K/KAU) 
 
Kuten sanoin, eri paikkakunnilla on erinlaisia tai siis omat slanginsa Helsingissä on eri 
slangi kuin esim. Savonlinnassa.  (N7/N/ALU) 
 
Slangia käytetään varmaan joka puolella suomea, Helsingissä enemmän stadin slangia, 
mutta jokapaikassa on omat slangisanansa. (N10/N/ALU) 
 
Tämä on varsin mielenkiintoinen ja uudenlainen tulos slangitutkimuksessa. Kyse ei siis 
näiden vastaajien kohdalla ole siitä, että esimerkiksi Helsingin slangin tai yleisslangin 
ajateltaisiin levinneen joka paikkaan, vaan siitä että jokaisella alueella voi olla oma eril-
linen slanginsa, joka ei kuitenkaan ole sama asia kuin alueella puhuttu murre. Myös 
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tämä havainto on tutkimukseni kannalta eräs tärkeimmistä ja tukee ajatusta useiden eri 
slangien olemassaolosta. Aiheen tarkastelu jatkuu muiden kysymysten yhteydessä. 
Myös eri sukupolvien erilaisista slangeista on runsaasti (19) mainintoja (N:4 / K:8 
/ V:7): 
 
Slangi on puhekieltä, jossa lyhennetään sanoja ja lainataan sanoja muista kielistä. Slangi 
voi olla joko ns. nuorison teinslangia tai vanhemman kansan slangia, jotka ovat hyvin eri-
laisia. (M24/K/PKS) 
 
Mielestäni slangi on pääkaupunkiseudulla puhuttua kieltä jossa käytetään paljon sano-
ja/sanontoja jotka on vedetty esimerkiksi ulkomaankielestä, erityisesti ruotsista ja englan-
nista. Sanoja myös lyhennellään ja slangia voi olla hankala ymmärtää, se voi kuulostaa lä-
hes salakieleltä, erityisesti vanha stadin slangi. Nykynuorisolle on kehittynyt uusi slangi. 
Slangi taitaa olla sidoksissa sukupolviin. (N47/K/PKS) 
 
Tämä onkin odotuksenmukaista sillä kuten johdannossa olen kertonut, (Helsingin) slan-
gi on muuttunut valtavasti viimeisen sadan vuoden aikana. Näin ollen eri ikäkerrostu-
mia on runsaasti ja on varmasti paikkansapitävä havainto, että eri ikäluokkien edustajat 
puhuvat erilaista slangia. Toisaalta tämä havainto lisää oletettujen slangivarieteettien 
määrää entisestään. Huomionarvoista on sekin, että eri sukupolvien erilaisia slangeja 
ovat kommentoineet erityisesti kaksi vanhinta ikäryhmää. Erityisesti mainintojen kes-
kimäärään8 suhteutettuna ero nuoren ikäryhmään on huomattava. Tämä ero voi viitata 
siihen, että erot eri ikäryhmien slangeissa olisivat tasoittumaan päin. Toinen mahdolli-
nen selitys on, että vanhemmat ikäryhmät hahmottavat muutoksen nuoria paremmin. 
Tähän selitykseen viittaisi myös se tutkijoiden havainto, että nuoret tunnistavat murteita 
selvästi muunikäisiä huonommin (Diercks 2002: 57–59; Williams & Garrett & Coup-
land 1999: 351): kun murreorientaatiossakin on eri ikäryhmien välillä merkittävä ero, 
pidän todennäköisenä, että ilmiö vaikuttaa myös slangin erojen hahmottamiseen. 
Melko usein vastaajat toteavat, että slangi on kuollut tai kuolemassa (13 mainin-
taa, N:5 / K:3 / V:5), mikä näiden vastaajien kohdalla viittaa siihen, että slangi mielle-
tään vanhaksi Stadin slangiksi eikä siihen lueta uusia slangin muotoja. Lisäksi seitse-
män vastaajaa (N:3 / K:3 / V:1) mainitsee, että slangi on levinnyt ja leviää Helsingistä 
muille alueille. Muutama näin vastanneista täsmentää, että leviäminen tapahtuu median 
välityksellä: 
 
                                               
8  Mainittujen piirteiden keskimäärä vaihtelee ikäryhmittäin: nuorten ryhmässä piirteitä on mainittu kes-
kimäärin viisi, keskimmäisessä ryhmässä neljä ja vanhimmassa ryhmässä kolme (ks. taulukko 1). 
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Mielestäni slangi liittyy Helsinkiin ja pääkaupunkiseudulle ja murre taas muualle Suomeen. 
Eli slangia käytetään pääkaupunkiseudulla, mutta se on hiukan levinnyt myös muualle 
Suomeen netin ja nuorten välityksellä. (N24/N/PKS) 
 
Slangin leviämisestä ollaan tutkijoidenkin keskuudessa varsin yksimielisiä, samoin me-
dian vaikutuksesta leviämiseen (esim. Saanilahti & Nahkola 2000: 94; Karttunen 1989: 
150; Suojanen 1982: 162). Kuitenkin Orvokki Joki-Pesola on havainnut koululaisslan-
gin levinneisyyttä selvittäneessä pro gradu -tutkimuksessaan, että slangisanat näyttäisi-
vät leviävän Helsingistä muualle Suomeen tiettyä reittiä: ensin hämäläis- ja siirtymä-
murteiden alueelle, sieltä savolais- ja kaakkoismurteiden alueelle ja vasta sitten lounais- 
ja pohjalaismurteiden alueelle (Joki-Pesola 1993: 122). Jos media olisi ainoa slangisa-
nojen leviämistä selittävä tekijä, sanat leviäisivät koko Suomeen samanaikaisesti. Tois-
taiseksi ei ole kuitenkaan selvitetty, mitkä muut tekijät leviämiseen vaikuttavat. On 
myös huomattava, että Internetin laajamittainen käyttö on alkanut vasta Joki-Pesolan 
tutkimuksen jälkeen, joten sen vaikutusta slangin leviämiselle ei ole tuolloin vielä voitu 
tutkia.  
Yksi vastaaja (V) on sitä mieltä, että yleisslangi jyrää Stadin slangin. Tämä on ai-
noa vastaus, jossa mainitaan käsite yleisslangi, josta esimerkiksi Saanilahti ja Nahkola 
(2000) ovat kirjoittaneet. Toisaalta eräs vastaajista (N) on puolestaan sitä mieltä, että 
slangi vie tilaa murteilta. Nämä kaksi vastausta saattavat olla saman ilmiön kaksi eri 
puolta: on olemassa voimakkaasti leviävä (yleis)slangi, joka vastaajien mielestä on uhka 
muiden kielimuotojen olemassaololle. 
Yksittäisiä, muista vastauksista poikkeavia huomioita on lisäksi kolme: 
 
Slangi on kielen haltuun ottamista ja sen muuttamista enemmän itsensä näköiseksi. Slangil-
le ominaista on pidempien ilmausten muuttaminen lyhyeksi sanaksi. (N12/N/KAU) 
 
En näe slangia sellaisena kuin se on esim. koulussa opetettu. Monetkaan eivät tunnne kuin 
kourallisen ”slangi-sanakirjoista” löytyvistä sanoista. Slangi on enemmänkin etelä-
suomalaisten nuorten sen hetkinen tapa puhua. Käytettävät sanat ja sanonnat muuttuvat ali-
tuiseen eräänlaisina ”muotiaaltoina” ja ovat riippuvaisia nuoren iästä. (N26/N/PKS) 
 
Slangi on ryhmäidentiteettiä muodostava asenne, joka ilmiytyy puheessa .– –(M19/K/PKS) 
 
 
2.1.2 Slangin ominaispiirteet 
Edellä esiteltyjen määritelmien ja luonnehdintojen lisäksi slangia kuvaillaan usein sen 
sanastollisten, äänne- ja muoto-opillisten sekä prosodisten ominaisuuksien kautta. Myös 
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slangin käyttöfunktioihin kiinnitetään jonkin verran huomiota, ja osa vastaajista on lä-
hestynyt slangia myös kielenulkoisista näkökulmista.  
Slangin ominaispiirteistä eniten huomiota on saanut sanasto. Sanastoon liittyvät 
maininnat ovat esillä taulukossa 2. 
 
Taulukko 2. Sanastoon liittyvät maininnat 
Sanastoilmiö N K V Yht.
Lainasanat (yleisesti) 10 12 6 28
Lainasanat kielen mukaan 38 26 14 78
Lainasanat ruotsista 18 12 10 40
Lainasanat englannista 15 9 2 26
Lainasanat venäjästä 5 5 2 12
Slangia on vaikea ymmärtää 14 5 4 23
Nopea muuttuminen 7 9 5 21
Muokatut sanat 9 3 6 18
Sanasto (yleisesti) 6 6 5 17
Uudet sanat 3 4 5 12
Sanastoesimerkit 5 - - 5
Voimasanojen runsaus - - 1 1
Synonyymien runsaus 1 - - 1
Yhteensä 93 65 46 204  
 
Sanaston (yleisesti) nostaa esiin 17 vastaajaa (N:6 / K:6 / V:5). Yleisempiä kuitenkin 
ovat sanaston yksityiskohtaisemmat kuvailut: Ylivoimaisesti eniten sanastoon liittyviä 
mainintoja haalivat lainasanat, joihin viitataan joko yleisesti lainasanoina (28 mainintaa, 
N:10 / K:12 / V:6) tai tarkemmin sen mukaan, mistä kielestä lainat tulevat. Ruotsalais-
lainat mainitaan peräti 40 kertaa (N:18 / K:12 / V:10), englanti 26 kertaa (N:15, K:9 / 
V:2) ja venäjä 12 kertaa (N:5 / K:5 / V:2). Vastaajat myös mainitsevat slangin (tai slan-
gisanaston) muuttuvan nopeasti (21 mainintaa, N:7 / K:9 / V:5), ja erityisinä sanastoil-
miöinä mainitaan sanojen muokkaaminen ja ”vääntely” (18 mainintaa, N:9 / K:3 / V:6) 
sekä uusien sanojen keksiminen (12 mainintaa, N:3 / K:4 / V:5). Lisäksi slangia (tai 
slangisanoja) kuvaillaan varsin usein vaikeasti ymmärrettäväksi (23 mainintaa, N:14 / 
K:5 / V:4): 
 
No sen verran vois ainakin sanoo, et jos sitä ei ole ennen kuullut, nii ei pelkoo, et siit sais 
selvää. (N38/N/HEN) 
 
Slangi on puhetyyli, joka muodostaa oman kielensä lähiympäristöstään. Slangi kuulostaa 
usein jollain tasolla ymmärrettävältä mikäli sitä ei osaa/ymmärrä, mutta asian kannalta tär-
keät sanat kuulostavat vierailta. (M16/K/KAU) 
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Voimasanojen runsauden mainitsee yksi vastaaja (V) ja synonyymien runsauden niin 
ikään yksi vastaaja (N). Lisäksi viisi vastaajaa (N) mainitsee esimerkkejä slangisanas-
tosta. 
 
Kaiken kaikkiaan sanastoa koskevia mainintoja on aineistossa 204, mikä viittaa 
siihen, että sanasto katsotaan slangille hyvin leimalliseksi ominaisuudeksi. Tämä tulos 
on selvästi linjassa tutkijoiden näkemysten kanssa: slangitutkijoiden keskuudessa vallit-
see voimakas yksimielisyys siitä, että slangi on kielellisessä mielessä ennen kaikkea 
sanastoilmiö (esim. Saanilahti & Nahkola 2000: 87). Myös lainasanojen runsaus on tut-
kijoiden mukaan slangille ominaista, mistä olen kirjoittanut seikkaperäisemmin johdan-
toluvussa. Muutama vastaaja on jopa sitä mieltä, että valtaosa slangisanoista on lainape-
räisiä: 
 
Slangi on pääkaupunkiseudulla käytettävä tapa puhua. Suurin osa sanoista on lainattu muis-
ta kielistä kuten venäjästä ja Ruotsista, – – (N27/N/PKS) 
 
Tämä ei kuitenkaan enää nykyään pidä tutkimustiedon valossa paikkaansa: Kari Nahko-
la on tutkinut koululaisslangin sanastolähteitä ja todennut, että ainakin koululaisslangis-
sa enää vain 9,5 % slangisanoista on alkuperältään lainasanoja (Nahkola 1999a: 620). 
On tosin mahdollista, että näin vastanneilla on ollut mielessään vanha Stadin slangi, 
jossa sanastosta valtaosa olikin ruotsalaisperäistä.  
Sanojen muokkaamisella puolestaan saatetaan tarkoittaa monia eri asioita eikä 
tämän tutkimuksen keinoin voida tavoittaa näistä viittauksista syvempää tietoa. Kuiten-
kin myös tutkijat määrittelevät sanojen muokkaamisen slangille erittäin tyypilliseksi 
ominaisuudeksi. Esimerkiksi Nahkolan (1999a: 619–620) mukaan 23,6 % slangisanois-
ta on syntynyt kielessä jo olemassa olevia sanoja eri tavoin muokkaamalla. Myös uusien 
slangisanojen keksiminen on Nahkolan mukaan hyvin tavallista: 26,6 % slangisanoista 
on hänen tutkimuksensa mukaan uudissanoja. Uusien sanojen keksiminen kytkeytyy 
myös slangin nopeaan muuttumiseen, joka sekin on slangille ominaista eri slangimääri-
telmien mukaan. Ilmiö on taajaan huomioitu myös Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin 
tutkimuksessa (2006: 237). Nämä tutkijat päättelevät, että sanaston uusiutumisella on 
sosiaalisia merkityksiä, koska se tuodaan esiin niin useissa vastauksissa. Sanaston nopea 
muuttuminen liittyy taas osaltaan siihen havaintoon, että slangia on ulkopuolisen vaikea 
ymmärtää. Slangin ”käsittämättömyyteen” on kiinnitetty huomiota aikaisemminkin 
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(Mielikäinen 2005: 109, Rosenberg 2007: 14–15). Tämä slangin ominaisuus on niin 
ikään sosiaalisesti merkittävä ja liittyy vahvasti slangin käytön funktioihin, joita käsitte-
len tämän luvun loppupuolella. 
Vastaajien slangisanastoon liittyvät käsitykset vastaavat pääosin tutkijoiden käsi-
tyksiä slangista. Kuitenkin on huomattava, että vain yksi vastaaja mainitsee slangin sy-
nonymian, joka on kuitenkin tutkijoiden mukaan hyvin tyypillinen piirre niin vanhalle 
kuin uudellekin slangille (Paunonen 2006a: 336). On mahdotonta tämän aineiston poh-
jalta tietää syitä sille, miksi synonymiaa ei tämän useammin aineistossa mainita, mutta 
varovainen arvaukseni on, että synonymian saatetaan ajatella sisältyvän ajatukseen 
slangin nopeasta muuttumisesta: kenties tutkijoiden havaitsema runsas synonymia onkin 
jossakin määrin eri aikakerrostumien luoma illuusio eikä todellista synonymiaa tietyssä 
ajassa olekaan niin paljon kuin on ajateltu. Toinen mahdollinen selitys liittyy erilaisten 
slangien olemassaoloon: Kuten edellisessä alaluvussa kävi ilmi, vaikuttaa siltä, että 
slangeja ajatellaan olevan useita erilaisia, jolloin runsas synonymia saattaakin olla seu-
rausta samassa ajassa esiintyvien eri slangien eri sanastoista. Tämä tarkoittaisi sitä, että 
runsasta synonymiaa on kyllä tietyn ajankin slangissa, mutta ei niinkään eri slangien tai 
slangityyppien sisällä. 
Slangin äänne- ja muoto-oppia koskevia mainintoja aineistossa on melko vähän, 
yhteensä 23 mainintaa. Sanojen lyhentelyyn kiinnittää huomiota 20 vastaajaa (N:12 / 
K:5 / V:3). Sanojen taivutus mainitaan kahdesti (N:1 / K:1) ja epätyypilliset kirjaimet 
kerran (V): 
 
Slangi on pääkaupunkiseudulla asuvien käyttämä murrekieli, joka sekoittaa ruotsin ja venä-
jän kielistä lainattuja sanoja kokonaan itse keksittyihin sanoihin. Slangi taivuttaa sanoja 
myös kieliopin vastaisesti. (M17/K/PKS) 
 
slangi on kieltä mikä on saanut vaikutteensa useammasta eri kielestä. Slangin voi tunnistaa 
esim. siitä että sanat on lyhempiä ja sen sanoissa on kirjaimia jotka ei ole tyypillisiä suomen 
kielessä (esim. d ja g). (N58/V/PKS) 
 
 Myös Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin tutkimuksessa (2006: 238–239, 249) sano-
jen lyhentämiseen tai lyhentyneisyyteen on viitannut moni vastaaja (ks. myös Mielikäi-
nen 2005: 110). Epäselvää sen sijaan on, minkälaisiin ilmiöihin lyhentämisellä tarkal-
leen ottaen viitataan. Sanojen lyhentely onkin tyypillinen tapa muodostaa slangisanoja, 
joten havainnot ovat sikäli linjassa tutkijoiden näkemysten kanssa. Esimerkiksi Nahko-
lan (1999a) mukaan erilaisia lyhennelmiä voidaan synnyttää joko typistämällä sanaa 
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lopusta kuten sanassa ope ’opettaja’ tai katkaisemalla sana keskeltä ja lisäämällä sanan 
lopun tilalle slangijohdin kuten -is tai -ari sanoissa pesis ’pesäpallo’ ja talkkari ’talon-
mies’. Toisaalta Vaattovaaran ja Soininen-Stojanovin tutkimuksessa käy ilmi, että ly-
hentämisellä saatetaan tarkoittaa myös pikapuhemuotoja (ooksä, meeksä) loppuheittoja 
(yks) tai sananloppuisten äänteiden katoja (kuitenki) (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 
2006: 239). Kyselyni vastaajat eivät ole maininneet lainkaan esimerkkejä näistä lyhen-
tyneistä sanoista, joten tämä tutkimus ei tuo lisävaloa siihen, minkälaisiin ilmiöihin ly-
hentämisellä yleensä viitataan. Samoin jää epäselväksi, mitä vastaajat tarkoittavat epä-
tavallisella taivutuksella. Arvelen, että sillä saatetaan viitata vastaavanlaisiin ilmiöihin 
kuin sanojen lyhentelylläkin tai toisaalta esimerkiksi ”tykkään pelaa” -tyyppiseen muo-
toon. 
Eräs huomionarvoinen seikka äänne- ja muotopiirteisiin liittyen on se, että lyhyitä 
persoonapronomineja mä tai sä ei mainita aineistossa kertaakaan. Tämä on siksi yllättä-
vää, että esimerkiksi Marjatta Palanderin tutkimuksessa pääkaupunkiseudun puhekielen 
piirteistä on ylivoimaisesti useimmin mainittu juuri nämä pronominit (joissain tapauk-
sissa myös muodot mää ja sää). Merkittävää tosin on sekin, että itäsuomalaiset mainit-
sevat nuo muodot vielä huomattavasti useammin kuin pääkaupunkiseudulla asuvat. (Pa-
lander 2007a: 43; ks. myös Mielikäinen 2005: 105.) On tietysti mahdollista, että nämä 
pääkaupunkiseudulla käytettävät persoonapronominimuodot ovat niin yleinen ja kaikki 
ikäluokat läpäisevä piirre alueen puheessa, ettei niitä siksi lasketa kuuluvaksi slangiin, 
joka useimmiten määritellään jollakin tavalla rajatumman puhujaryhmän kielimuodoksi. 
Toisaalta saattaa myös olla niinkin, että mä ja sä -variantit ovat yleisyydessään niin it-
sestään selvä osa slangia, ettei niitä siksi erikseen ole mainittu. 
Prosodiaan liittyviä mainintoja aineistossa on kaikkiaan 24. Yleisesti puhetavan 
erilaisuutta kommentoi 3 vastaajaa (N:1 / K:2 / V:1) ja ääntämystä 3 vastaajaa (N:1 / 
K:1 / V:1). Tarkemmat kommentit liittyvät puheen nopeatempoisuuteen (6 mainintaa, 
N:4 / K:0 / V:2), painotukseen (4 mainintaa, N:1 / K:1 / V:2), rytmiin (2 mainintaa: N:0 
/ K:0 / V:2), nuottiin (1 maininta, V), ja helsinkiläiseen s:ään (3 mainintaa, N:0 / K:2 / 
V:1). 
Vastaavanlaisia mainintoja on runsaasti myös Vaattovaaran ja Soininen-
Stojanovin tutkimuksessa. Heidän mukaansa prosodia on myös erityisen tärkeä tekijä 
kielellisten assosiaatioiden synnyssä. Maallikon metakieltä prosodian suhteen ei kuiten-
kaan ole juuri tutkittu, joten varmuutta siitä, mihin ilmiöihin nämä melko yleisluontoiset 
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maininnat kuten ääntämys tai nuotti tarkalleen viittaavat ei ole. (Vaattovaara & Soini-
nen-Stojanov 2006: 239–40.) Nuotti-termin käyttö prosodiaan viitatessa on kuitenkin 
Suomessa tavallista. (Mielikäinen 2005: 111.) Helsinkiläinen s on hyvin tunnistettava 
helsinkiläisen puhekielen piirre: esimerkiksi Palanderin tutkimuksessa kyseinen äänne 
on toiseksi useimmin mainittu piirre sekä karjalaisten että pääkaupunkiseudulla asuvien 
vastaajien aineistossa. (Palander 2007a: 43; ks. myös Mielikäinen 2005: 107.)  
Slangia kuvaillaan aineistossani jonkin verran myös kielenulkoisista lähtökohdis-
ta. Nämä kuvailut ovat kansanlingvistisessä mielessä kiinnostavia, koska ne täydentävät 
kuvaa alueen asukkaiden slangiasenteista. Slangia kuvaillaan seuraavin adjektiivein (ks. 
myös taulukko 3): rento (4 mainintaa, N), helppo (5 mainintaa, N:3 / K:0 / V:2), outo (3 
mainintaa, N:2 / K:0 / V:1), epävirallinen (2 mainintaa, N:1 / K:0 / V:1), värikäs (2 
mainintaa, N:1 / K:0 / V:1), leuhka (2 mainintaa, N:0 / K:1 / V:1), typerä (1 maininta, 
N), luonteva (1 maininta, N) ja ruma (1 maininta, N).  
  
Taulukko 3. Slangin kuvailu kielenulkoisista lähtökohdista 
kuvailu N K V Yht.
helppo 3 0 2 5
rento 4 0 0 4
outo 2 0 1 3
epävirallinen 1 0 1 2
värikäs 1 0 1 2
leuhka 0 1 1 2
huolimaton 0 0 1 1
epäkorrekti 1 0 0 1
ruma 1 0 0 1
luonteva 1 0 0 1
typerä 1 0 0 1
Yhteensä 15 1 7 23  
 
Nämä maininnat liittyvät jossain määrin prosodisiin sekä äänne- ja muoto-opillisiin 
seikkoihin, mutta ne myös heijastelevat vastaajien asenteita slanginpuhujia kohtaan. 
Kieltä koskevat kommentit kytkeytyvät yleensä niihin asenteisiin, joita kyseisen kieli-
muodon käyttäjiin, tässä tapauksessa slanginpuhujiin, kohdistetaan (ks. luku 1.2.2). Näi-
den mainintojen pohjalta muodostuu nähdäkseni kuva melko hallitsemattomasta ja epä-
virallisen rennosta kielimuodosta (ja puhujasta). Slanginpuhujat vaikuttavat ylimielisiltä 
ja (kielen) esteettisistä arvoista piittaamattomilta, mutta toisaalta rennon mutkattomilta. 
Luonnehdinnat ovat linjassa kandidaatintutkielmani kanssa, jonka perusteella slangi 
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näyttäytyy rentona, avoimena, tuttavallisena ja aitona, mutta myös hiukan laiskana ja 
tylynä sekä ei erityisen kauniina kielimuotona (Rosenberg 2007: 12–13).  
Slangin funktioita kommentoidaan aineistossani harvakseltaan (kaikkiaan 12 mai-
nintaa), mutta huomiot ovat keskenään yhteneväisiä: vastaajien mukaan slangi luo yh-
teenkuuluvuutta sen puhujien välille (7 mainintaa, N:1 / K:3 / V:3), luo rajaa slanginpu-
hujien ja muiden välille (3 mainintaa, N:1 / K:0 / V:2) ja luo puhujan identiteettiä (2 
mainintaa, V). Nämä huomiot ovat linjassa myös tutkijoiden näkemysten kanssa. Kaik-
kiin tutkijoiden esittämiin slangimääritelmiin on kuulunut slangin yhdistävä ja toisaalta 
kielimuuria rakentava funktio. Aikaisemmin esittämäni tulokset, joiden mukaan slangi 
nähdään vaikeasti ymmärrettävänä ja nopeasti muuttuvana, osaltaan tekevät nämä toi-
minnot mahdolliseksi: kun uusia sanoja keksitään ja slangi muuttuu nopeasti, kehityk-
sessä on mahdotonta pysyä mukana, jollei itse kuulu slanginpuhujiin, ja slangi alkaa 
kuulostaa käsittämättömältä. Tämä luo ulkopuolisuudentunnetta ja usein myös ärsyttää 
ihmisiä (Rosenberg 2007: 14–15; ks. myös Kokko 2010: 88.) 
 
2.2 Missä slangia puhutaan? 
 
Puhuma-alue vaikuttaisi olevan slangin määrittelyssä erittäin olennainen asia. Vastaajis-
ta 33 (N:13 / K:12 / V:8) mainitsee, että slangi on luonteeltaan tietyn alueen puhekieltä. 
Näin vastanneiden lisäksi 83 vastaajaa mainitsee kysyttäessä jonkin tietyn (tai useam-
man) puhuma-alueen. Kaiken kaikkiaan siis 116 vastaajaa eli 87,2 % vastaajista määrit-
telee slangille jonkin puhuma-alueen tai on sitä mieltä, että jo slangin määritelmään 
sisältyy oletus slangista alueellisena ilmiönä. Ajatukset slangin puhuma-alueista vaihte-
levat kuitenkin suuresti.  
Selvitin slangin puhuma-alueita lomakkeen toisella, avoimella kysymyksellä 
(Missä tai millä alueella/alueilla slangia mielestäsi käytetään?). Vastaajilla oli siten 
täysi vapaus määritellä puhuma-alue tai -alueet ja vastata kysymykseen niin pitkästi 
kuin he katsoivat tarpeelliseksi. Olen hyödyntänyt tutkimuskysymyksen analyysissa 
myös muita lomakkeen kysymyksiä sikäli, kun niissä on viitattu myös slangin puhuma-
alueeseen. Osa vastaajista on esimerkiksi määritellyt puhuma-aluetta jo lomakkeen en-
simmäisessä kysymyksessä, jossa pyydettiin kuvailemaan slangia yleisesti. 
Vastaajista 50 eli 37,6 % (N:11 / K:15 / V:24) sijoittaa slangin Helsinkiin, 36 eli 
27,1 % (N:16 / K:13 / V:7) pääkaupunkiseudulle, 15 eli 11,3 % (N:7 / K:3 / V:5) ylei-
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sesti kaupunkeihin, loput 32 eli 24,1 % (N:14 / K:9 V:9) eivät määrittele puhuma-
aluetta ainakaan kovin tarkasti vaan ovat sitä mieltä, että slangia puhutaan tai voidaan 
puhua kaikkialla. Näin vastanneista 12 määrittelee slangin alueeseen liittyväksi puheek-
si, vaikka alue voikin sijaita missä vain. Niistä vastaajista, joiden mielestä slangi on 
helsinkiläinen ilmiö, 23 (N:3 / K:10 / V:10) on määritellyt slangin vain tietyn tai tietty-
jen kaupunginosien puheeksi. Näin vastanneista lähes kaikki ovat sijoittaneet slangin 
Helsingin kantakaupunkiin (9 mainintaa), tai vielä tarkemmin Kallioon (8 mainintaa), 
Helsingin keskustaan (4 mainintaa), Vallilaan (3 mainintaa), Sörnäisiin (3 mainintaa), 
Hakaniemeen (2 mainintaa), Punavuoreen (2 mainintaa), Ullanlinnaan (1 maininta), 
Eiraan (1 maininta), Lauttasaareen (1 maininta), Töölöön (1 maininta) tai Kruununha-
kaan (1 maininta). Neljä vastaajaa sijoittaa slangin itäisiin lähiöihin. Vastaukset on 
koottu taulukkoon 4, ja ne ovat nähtävillä myös kuviossa 1. 
 
Taulukko 4. Slangin puhuma-alueet vastaajittain esitettyinä 
Missä slangia puhutaan N K V Yht. %
Helsingissä 11 15 24 50 37,6
Kantakaupunki 1 10 10 21
Itäiset lähiöt 2 1 1 4
Pääkaupunkiseudulla 16 13 7 36 27,1
Kaupungeissa 7 3 5 15 11,3
Kaikkialla 14 9 9 32 24,1  
 
Se, että valtaosa (64,7 %) vastaajista sijoittaa slangin Helsinkiin tai ainakin pää-
kaupunkiseudulle, johtunee siitä, että slangin historia on vastaajille tuttu. Kuitenkin jopa 
kolmasosa vastaajista kertoo slangia puhuttavan myös muilla alueilla. Tämä sopii hyvin 
erityisesti Saanilahden ja Nahkolan (2000) määritelmään slangista: Helsingin slangi on 
vain yksi slangin lajeista; muita slangityyppejä puhutaan myös muualla kuin Helsingis-
sä. Nämä maininnat puhuma-alueista eivät kuitenkaan paljasta sitä, onko vastaajien 
mielestä Helsingin ulkopuolella puhuttu slangi samaa slangia kuin Helsingin slangi vai 
onko kyseessä joukko erillisiä kielimuotoja. Tämän seikan selvittelyyn keskityn seuraa-
vassa luvussa.  
Kuvio 1 havainnollistaa eri-ikäisten informanttien näkemyksiä slangin puhuma-
alueista.  
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 Kuvio 1. Missä slangia puhutaan 
 
Kuvion ensimmäisestä ryhmästä on luettavissa, että slangi sijoitetaan Helsinkiin sitä 
useammin mitä vanhemmista vastaajista on kyse. Sama ilmiö toistuu käänteisenä pää-
kaupunkiseudun kohdalla: mitä nuorempi vastaaja, sitä useammin slangi nähdään koko 
pääkaupunkiseudun ilmiönä. Tästä voi päätellä, että muutosta joko slangissa tai suhtau-
tumisessa siihen on tapahtunut: joko slangi leviää enenevässä määrin koko pääkaupun-
kiseudulle tai sitten slangin määritelmä on muuttumassa väljemmäksi. Nuorten vastauk-
sia kuvaava palkki nousee korkeimmaksi myös niissä vastausryhmissä, joiden mukaan 
slangia puhutaan (kaikissa) kaupungeissa tai kaikkialla. Tämä niin ikään saattaa viitata 
joko slangin tosiasialliseen leviämiseen tai laajentuvaan käsitykseen slangista kielimuo-
tona. On mahdollista ja todennäköistäkin, että slangi leviää ympäri Suomea nykyisten 
medioiden kautta nopeammin ja runsaammin kuin ennen, mikä osaltaan selittää nämä 
nuorten ryhmän vastaukset. Toiseen mahdolliseen selitykseen eli slangikäsitysten muut-
tumiseen puolestaan viittaa se aiemmin ilmitullut seikka, että erityisesti nuorimpaan 
ikäryhmään kuuluvat vastaajat arvelevat, että jokaisella alueella tai murteella on (tai voi 
olla) oma, erillinen slanginsa.9 Näin ollen slangiksi laskettaisiin myös sellaisia kieli-
muotoja, jotka vanhemmat ikäryhmät rajaavat slangin ulkopuolelle. 
 Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että slangin keskus näyttää olevan vaihtumas-
sa Helsingistä koko pääkaupunkiseutuun: slangin vahva sijoittuminen Helsinkiin, nojaa 
aineistossani pääasiassa vanhimman ikäryhmän näkemyksiin. Kuten edellä totesin, nä-
mä muutosta indikoivat tulokset voivat kuitenkin johtua paitsi todellisuuden myös asen-
                                               
9 Vastaukset jakautuivat seuraavasti: N:12 / K:7 / V:4. Kun luvut suhteutetaan mainintojen keskimääriin 
eri ikäryhmissä, ero ei ole aivan niin merkittävä kuin lukujen perusteella voisi olettaa. 
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teiden muuttumisesta. Toisaalta myös muutos asenteissa on merkittävä asia, sillä kuten 
kansanlingvistiikkaa käsittelevässä luvussa olen kirjoittanut, kieliasenteiden perusteella 
on mahdollista ennakoida kielen muuttumista: vaikka tilastossa havaittava muutos joh-
tuisikin vain slangiasenteiden muuttumisesta, on todennäköistä, että jollakin aikavälillä 
slangi muuttuu asenteiden mukana.  
 
2.3 Mitä slangi on? – Yhteenveto slangimääritelmistä ja puhuma-alueista 
 
Kahdessa edeltävässä luvussa olen esitellyt avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset, 
jotka tavalla tai toisella vastaavat kysymykseen, mitä slangi on. Aikaisempien tutkimus-
ten mukaan slangi mielletään alueelliseksi tai sosiaaliseksi kielimuodoksi ja yhdistetään 
usein helsinkiläisiin, pääkaupunkiseudulla tai Etelä-Suomessa asuviin sekä nuoriin 
(Mielikäinen & Palander 2002: 92.) Myös omassa aineistossani slangia lähestytään mo-
nesta eri näkökulmasta. Kaikki slangin määritelmät ja kuvailut sekä käsitykset slangin 
puhuma-alueista ovat tärkeitä osatekijöitä slangin olemuksen määrittelyssä. Kun nämä 
kaikki tekijät huomioidaan, hahmottuu niiden pohjalta tietynlaisia vastauskategorioita 
kysymyksen, mitä slangi on, ympärille. Nämä vastauskategoriat ovat tutkimukseni kan-
nalta erityisen tärkeitä, koska ne edustavat vastaajien slangikäsityksiä. Tulen jatkamaan 
tulosten analysointia paitsi ikäryhmittäin myös näistä vastauskategorioista käsin. 
Koska puhuma-alue on tavalla tai toisella tärkeä osa slangin määrittelyä 87,2 
%:lle vastaajista (ks. luku 2.2), nämä kategoriat pohjautuvat voimakkaasti puhuma-
alueen määritelmään (ks. taulukko 4, s. 30). Pelkkä puhuma-alue ei kuitenkaan riitä 
luokitteluiden tarkkuudeksi kaikissa tapauksissa, koska erityisesti Helsinki-kategorian 
sisään mahtuu käsityksiä monenlaisista eri slangeista. Helsinki-kategorian olisi voinut 
jakaa kahteen osaan alueellisten tarkennusten perusteella eli lukea ne vastaukset, joissa 
slangia pidetään kantakaupungin kielenä omaksi kategoriakseen ja loput omakseen, 
mutta aineiston perusteella puhujien ikään liittyvät määritelmät näyttäytyvät selkeäm-
min eroja tuottavana tekijänä kuin käsitykset puhuma-alueista Helsingin sisällä. Tältä 
osin vastaajien näkemykset jakautuvat kolmeen osaan seuraavasti: niihin, joiden mu-
kaan slangi on nuorten helsinkiläisten kieltä, niihin, joiden mukaan slangi on vanhojen 
helsinkiläisten kieltä ja niihin, joiden mukaan slangi on kaikenikäisten helsinkiläisten 
kieltä. Olen tätä luokittelua tehdessäni hyödyntänyt myös muihin kuin avoimiin kysy-
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myksiin saamiani vastauksia ja erityisesti kysymystä 4, jonka avulla selvitin slanginpu-
hujien ikää.  
Myös ne vastaukset, joiden mukaan slangia puhutaan tai voidaan puhua kaikkial-
la, jakautuvat kolmeen eri kategoriaan: niihin, joiden mukaan slangi on tietyn alueen 
puhekieltä, niihin, joiden mukaan slangi on tietyn ryhmän puhekieltä, sekä niihin, joissa 
ei tuoda esiin mitään puhujiin tai alueeseen liittyvää rajausta.  
Kuviosta 2 ilmenee kaikki kahdeksan eri slangikäsitysten ympärille muodostuvaa 
vastaajaryhmää, jotka aineistosta muodostuvat, sekä vastaajamäärät kussakin kategori-
assa. 
     
 
  
Kuvio 2. Slangikäsityksiin perustuvat vastaajaryhmät  
 
Niistä kategorioista, joissa slangi sijoitetaan Helsinkiin suurin (18 vastaajaa, N:2 / 
K:2 / V:14) on sellainen jossa slangin ajatellaan olevan vanhojen helsinkiläisten kieltä. 
Usein tähän kategoriaan kuuluvissa vastauksissa on tuotu esiin vanha Stadin slangi ai-
noana oikeana slangina. Monet tämän ryhmän vastaajista ovat maininneet, että slangi on 
kuolemassa tai jo kuollut. Huomattavaa on myös se, että tähän ryhmään kuuluvista vas-
taajista selvä enemmistö on vanhimmasta ikäryhmästä. Heillä kenties onkin ikänsä puo-
lesta kosketus vanhempaan slangiin ja käsitys vanhasta puhujakunnasta juontuu siitä. 
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Tämän vastaajaryhmän slangikäsitys on kapeampi kuin muiden ryhmien: slangia on 
vain tämä yksi slangin muoto, erityisalojen slangeja ei mainita kertaakaan.  
Toiseksi suurin slangin Helsinkiin sijoittavista ryhmistä (17 vastaajaa, N:4 / K:8 / 
V:5) on sellainen, jonka mukaan slangi on kaikkien helsinkiläisten kieltä. Tässä ryh-
mässä iän merkitys ei nouse yhtä suureksi kuin muissa helsinkiläisryhmissä mutta slan-
gimääritelmä on hyvin aluekeskeinen. Yksi vastaajista pohtii, ovatko ammattislangit 
slangia, mutta ei kuitenkaan itse ota kantaa kysymykseen. Toinen vastaaja sen sijaan 
vetää tarkan rajan slangin ja alakulttuurien erikoissanaston välille: harrastusslangit eivät 
hänen mukaansa ole slangia, koska samaa harrastusslangia puhutaan ympäri Suomen.  
Helsinkiläiskategorioista kolmannessa slangi nähdään nuorten helsinkiläisten pu-
heena (15 vastaajaa, N:5 / K:5 / V:5). Tämän ryhmän slangimääritelmä on myös hyvin 
aluekeskeinen, ja lisäksi puhujan nuori ikä katsotaan tärkeäksi tekijäksi slangimääritel-
mässä. Yksi vastaaja mainitsee, että eri alakulttuureilla voi olla omaa slangisanastoa, 
mutta ei mainitse, voiko tällaista alakulttuurin slangia olla muualla kuin Helsingissä. 
Kaiken kaikkiaan näissä slangin Helsinkiin sijoittavissa ryhmissä slangi nähdään voi-
makkaan alueellisena ilmiönä. Erityisalojen slangit mainitaan kaikkiaan kolmesti, mutta 
joko näiden kuulumista slangiin ei kommentoida tai sitten vedetään raja näiden ja slan-
gin välille. Slangi on näille kolmelle ryhmälle selvästi rajattu, yksittäinen kielimuoto. 
Ainoastaan oletetun slanginpuhujan ikä tekee eron näiden kolmen ryhmän välille.  
Suurimmassa vastaajaryhmässä (36 vastaajaa, N:16 / K:13 / V:7) slangi nähdään 
pääkaupunkiseudun puheena. Ryhmän sisällä on jonkin verran samantyyppistä puhujan 
iän määrittelyyn liittyvää vaihtelua kuin slangin Helsinkiin sijoittavissa ryhmissä, mutta 
vaihtelu ei ole yhtä selkeää ja erottelevaa. Siksi en ole jakanut pääkaupunkiseudun kate-
goriaa pienempiin osiin vaan käsittelen sen yhtenä vastaajaryhmänä. Usea tämän ryh-
män vastaajista mainitsee slangin puhuma-alueen laajentuneen Helsingistä koko pää-
kaupunkiseudulle, ja muutaman vastaajan mukaan slangia edelleen puhutaan eniten 
Helsingissä, vaikka se onkin koko pääkaupunkiseudun kieltä. Tässäkin ryhmässä vain 
neljä vastaajaa mainitsee erityisalojen slangit, mutta puhujien iän suhteen maininnat 
eivät ole niin tarkkoja ja rajaavia kuin helsinkiläiskategorioissa: usea vastaaja mainitsee 
esimerkiksi eri-ikäisten erilaiset slangit, ja on joukossa myös muutama vastaaja, joiden 
mukaan slangi on levinnyt jossain määrin myös koko maahan. Yleisesti ottaen tässä 
vastaajaryhmässä slangiksi luetaan lähinnä alun perin helsinkiläinen slangi, joka on le-
vinnyt alkuperäisiltä sijoiltaan koko pääkaupunkiseudulle. Jossain määrin tunnustetaan 
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myös erilaiset slangit, mutta pääpaino on yhtenäisellä kielimuodolla, joka leviää myös 
muualle maahan. 
Kaupunkilaisten kieleksi slangin luokittelevassa kategoriassa (15 vastaajaa, N:7 / 
K:3 / V:5) slangikäsitys on jo huomattavasti laajempi kuin aiemmin esitellyissä ryhmis-
sä. Viidestätoista vastaajasta peräti kuusi mainitsee erityisalojen slangit, ja yleinen käsi-
tys tuntuu olevan se, että slangeja muodostuu kaupunkiympäristöissä eli kyse on erilli-
sistä slangeista eikä esimerkiksi Helsingin slangin leviämisestä muihin kaupunkeihin. 
Vaikka erityisalojen slangit mainitaan usein, on määritelmä myös hyvin aluekeskeinen, 
koska tietty kaupunkiympäristö on tämän määritelmän mukaan slangin synnyttävä teki-
jä. 
Loput kolme vastaajaryhmää rakentuvat sen puhuma-aluemääritelmän alle, jonka 
mukaan slangia puhutaan kaikkialla. Ensimmäinen näistä ryhmistä (12 vastaajaa, N:8 / 
K: 3 / V:1) on sellainen, jossa slangi nähdään tietyn alueen puhekielenä. Ero edelliseen, 
slangin kaupunkeihin sijoittavaan ryhmään on lähinnä se, että myös hyvin pienen alueen 
omat puhemuodot nähdään omina slangeinaan. Kuusi vastaajaa (eli puolet vastaajista) 
mainitsee erityisalojen slangit, ja seitsemän vastaajan mukaan jokaisella alueella on tai 
voi olla oma slanginsa. Tässä ryhmässä slangikäsitykseen kuuluu alueen vahva merki-
tys, mutta myös eritysalojen slangit lasketaan mukaan käsitteeseen. Helsingin slangi 
mainitaan useimmiten vain esimerkkinä alueellisesta slangista. 
Toisessa laajimman puhuma-aluemääritelmän alle sijoittuvassa vastaajaryhmässä 
slangi nähdään tietyn ryhmän puhekielenä (12 vastaajaa, N:3 / K:4 / V:5). Tällaisia 
ryhmiä voivat vastaajien mukaan olla työyhteisöt, armeija, kaveriporukka tai harras-
tusporukka. Alueellisetkin slangit mainitaan, mutta alue ei vastaajien mukaan yksin riitä 
synnyttämään tai selittämään slangia, vaan slangi on tietyllä alueellakin pienemmän 
ryhmän puhetta, ja sen syntyyn tarvitaan sosiaalinen verkosto. Jokainen tämän ryhmän 
vastaajista mainitsee vähintään yhden erikoisalan tai sosiaalisen ympäristön, jossa slan-
gia esiintyy. Tässä kategoriassa slangi käsitetään ennen kaikkea sosiaalisena ilmiönä ja 
alueen merkitystä pidetään vähäisenä. 
Viimeinen vastaajaryhmä muodostuu sellaisten vastausten ympärille, joissa ei 
määritellä slangin puhujia tai puhuma-aluetta. Nämä 8 vastaajaa (N:3 / K:2 / V:3) kat-
sovat slangia puhuttavan kaikkialla, tosin kolme vastaajaa mainitsee, että vaikka slangia 
puhutaankin kaikkialla, sitä puhutaan eniten etelässä tai pääkaupunkiseudulla. Uskoisin, 
että näin vastanneet tavoittelevat vastauksellaan jonkinlaista yleisslangin ajatusta, koska 
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slangin nähdään keskittyvän Helsingin seudulle, mutta olevan kuitenkin jossain määrin 
kaikkien suomalaisten käytettävissä. Myös muiden ryhmään kuuluvien vastaajien vasta-
uksissa on Helsingin slangiin viittaavia mainintoja, kuten venäläis- ja ruotsalaisperäiset 
lainasanat. Ryhmä on kuitenkin varsin pieni ja vastauksiltaan kaikista heterogeenisin, 
joten sellaista johtopäätöstä, että olisi olemassa tietty määrä ihmisiä, jotka ajattelevat 
slangin olevan samanlainen ilmiö kuin tutkijoiden määrittelemä yleisslangi, ei voi näi-
den vastausten perusteella suoraan muodostaa. Kuitenkin jo se tulos, että on ihmisiä, 
joiden mukaan slangi on kaikkien (suomalaisten) kieltä eikä rajoitu millekään alueelle 
tai mihinkään käyttäjäryhmään, on tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen.  
Nämä esittelemäni vastaajaryhmät ovat eräs tutkimukseni tärkeimmistä tuloksista 
ja toisaalta myös tärkeä työkalu analyysin tekoon: nyt kun on tiedossa, minkälaisiin 
kategorioihin vastaajien slangikäsitykset luonnollisesti jakautuvat, on mahdollista tutkia 
eroavaisuuksia erilaisista slangikäsityksistä lähtien. Kuten jo tämän pääluvun alussa 
totesin, vastaajat ovat vastanneet kysymyksiin oman slangikäsityksensä pohjalta, ja jotta 
analyysi johtaisi luotettaviin tuloksiin, on nämä slangikäsitykset otettava analyysissa 
huomioon. Nämä yllä esittelemäni vastaajaryhmät edustavat kahdeksaa tyypillisintä 
slangikäsitystä, jotka aineistossani esiintyvät ja nämä vastaajaryhmät tulevat olemaan 
osa analyysia tästä eteenpäin. Käytän näistä ryhmistä seuraavia lyhenteitä: HEV = slan-
gi vanhojen helsinkiläisten kielenä, HEK = slangi kaikkien helsinkiläisten kielenä, HEN 
= slangi nuorten helsinkiläisten kielenä, PKS = slangi pääkaupunkiseudulla asuvien 
kielenä, KAU = slangi kaupunkilaisten kielenä, ALU = slangi tietyn alueen kielenä, 
RYH = slangi tietyn ryhmän kielenä ja KAI = slangi kaikkialla puhuttavana kielenä. 
 
 
3 SLANGI ERI VASTAAJARYHMISTÄ KÄSIN 
 
Tässä pääluvussa tutkimukseni painopiste siirtyy slangin perusolemuksen määrittelystä 
eri vastaajaryhmien väliseen vertailuun. Vertailen vastauksia sekä ikäryhmittäin että 
edellisessä pääluvussa hahmottelemieni eri slangikäsityksiin perustuvien vastaajaryhmi-
en välillä. Vertailun tavoitteena on syventää käsitystä slangista ja selvittää, millä tavalla 
vastaajan ikä tai slangikäsitys vaikuttaa slangia koskeviin arvioihin. 
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3.1 Sosiaalisten tekijöiden vaikutus slangin käyttöön 
 
Selvitin sosiaalisten tekijöiden vaikutusta slangin käyttöön kyselylomakkeen kolman-
nessa kohdassa (Uskotko seuraavien tekijöiden vaikuttavan slangin käyttöön? Halutes-
sasi voit tarkentaa vastaustasi tekstikenttään.). Olin listannut lomakkeeseen seitsemän 
mahdollisesti vaikuttavaa sosiaalista tekijää (puhujan ikä; puhujan sukupuoli; puhujan 
asuinpaikka: kaupungissa/maalla; puhujan ammatti; puhujan varallisuus; puhujan har-
rastukset ja alakulttuuri, johon puhuja kuuluu). Kunkin tekijän kohdalla vastaajat valit-
sivat sopivimman seuraavista vaihtoehdoista: ei vaikutusta, vaikuttaa vähän, vaikuttaa 
paljon (ks. liite 1). Lisäksi vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan kunkin 
tekijän kohdalla erilliseen tekstikenttään.  
Kysymykseen oli yleensä vastattu huolellisesti, ja vain muutamissa lomakkeissa 
oli joitakin kohtia jätetty kokonaan rastittamatta. Olen keskiarvoja laskiessani huomioi-
nut nämä kohdat siten, että olen jakanut vastausten summan todellisten vastausten mää-
rällä, joten luvut ovat näiltä osin vertailukelpoisia. Analyysin helpottamiseksi olen pis-
teyttänyt vastaukset seuraavasti: ei vaikutusta = 0 pistettä, vaikuttaa vähän = 1 piste ja 
vaikuttaa paljon = 2 pistettä. Esimerkiksi puhujan iän vaikutusta slangin käyttöön ky-
syttäessä kaikista vastaajista kahdeksan on valinnut vaihtoehdon ei vaikutusta (8 x 0 = 
0). Vastaajista 37 on valinnut vaihtoehdon vaikuttaa vähän (37 x 1 = 37) ja 84 on valin-
nut vaihtoehdon vaikuttaa paljon (84 x 2 = 168). Saadakseni vertailukelpoisen luvun, 
olen ensin laskenut yhteen edellä esitetyllä tavalla saadut pisteet (0 + 37 + 168 = 205) ja 
jakanut tämän summan vastaajien määrällä (205/133 ≈ 1,54). Pisteet voivat siten vaih-
della välillä 0–2. 
 
3.1.1 Sosiaalisten tekijöiden arviot koko aineistossa 
Luodakseni vertailukohdan kaikille eroavaisuuksille, joita aineistossa eri vastaajaryhmi-
en välillä ilmenee, esittelen ensin koko aineiston yhteenlasketut tulokset suhteutettuina 
vastaajien määrään kuten yllä olevassa esimerkissä. Tämän jälkeen esittelen tulokset 
ikäryhmittäin. Slangikäsityksiin perustuvaa vertailua en tämän kysymyksen osalta tee, 
koska kysymys ei niiden osalta tarjoa sellaista tietoa, joka ei olisi tullut esiin jo ryhmiä 
määriteltäessä. Esittelen tässä yhteydessä myös ne vastausten tarkennukset, joita vastaa-
jat ovat antaneet. Näitä tarkennuksia kertyi yleisesti ottaen melko vähän, ja olen osan 
niistä huomioinut jo selvittäessäni vastaajien slangikäsityksiä. Sosiaalisten tekijöiden 
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tärkeimmyysjärjestys slangin käytön kannalta koko aineistossa on seuraava: puhujan 
asuinpaikka: kaupungissa/maalla (1,77 pistettä), alakulttuuri, johon puhuja kuuluu (1,70 
pistettä), puhujan ikä (1,54 pistettä), puhujan ammatti (1,25 pistettä), puhujan harrastuk-
set (1,08 pistettä), puhujan varallisuus (0,93 pistettä) ja puhujan sukupuoli (0,86 pistet-
tä).  Samat luvut on esitetty graafisesti kuviossa 3. 
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Kuvio 3. Sosiaalisten tekijöiden vaikutus slangin käyttöön 
 
En keskity koko aineiston lukuihin erityisesti, koska kuten aiemmassa luvussa on tullut 
ilmi, slangikäsitykset vaihtelevat suuresti, ja luotettavampia tuloksia saa aikaan vertai-
lemalla eri vastaajaryhmien vastauksia keskenään. Käyn kuitenkin ensin läpi aiheeseen 
liittyviä yleisiä havaintoja ja peilaan niitä aikaisempiin tutkimustuloksiin.  
Merkittävää koko aineiston tuloksissa on se, että slangi nähdään tämänkin kysy-
myksenasettelun perusteella voimakkaasti paikkaan sidoksissa olevana ilmiönä. Tämä 
tukee osaltaan käsitystäni eri vastaajaryhmistä ja niiden muodostumisesta suurelta osin 
puhuma-alueiden perusteella. Myös alakulttuurin vaikutus on vastaajien mukaan erittäin 
suuri, mikä taas viittaa slangiin esimerkiksi koko kaupungin nuorisoa pienemmän puhu-
jaryhmän kielenä. Vastauksia on tarkennettu ammatin, harrastusten ja alakulttuurin osal-
ta siten, että nämä erityisalat vaikuttavat slangin käyttöön lähinnä erityissanastonsa 
kautta (yhteensä 12 mainintaa), mutta eivät yleensä muuten. Myös puhujan ikä on slan-
gin käytön kannalta tärkeä tekijä. Vastausten tarkennuksissa mainitaan neljä kertaa, että 
slangi opitaan ja sitä kehitetään nuorena ja että vanhempana puhutaan sitä samaa slan-
gia, joka on nuorena opittu. Lisäksi kuusi vastaajaa on maininnut, että slangia puhutaan 
nuorena ja vanhana eri syistä, kuten näissä esimerkkivastauksissa: 
 
– – Slangin käytöllä aikuisen on helppo erottua massasta. Joskus slangin käyttö kuiten-
kin edelleen kertoo käyttäjänsä yhteiskunnallisesta statuksesta. Slangikin on elävä kieli, jo-
ka muuttuu, ja nuoret slangin puhujat eivät välttämättä ymmärrä vuosikymmeniä sitten käy-
tettyjä slangisanoja.  Nuoret ihmiset taas usein puhuvat slangia nimenomaan ollakseen 
erottumatta massasta. – – (N56/V/KAU) 
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Nuoret puhuvat itseään pönkittäekseen, vanhat gubbet aidosti kun ovat ikänsä asuneet sta-
dissa. (M31/K/HEK) 
 
Jos taas tarkastellaan vähiten pisteitä keränneitä tekijöitä eli varallisuutta ja suku-
puolta, vaikuttaa siltä, että slangi tai ainakin käsitykset slangista ovat selvästi muuttu-
neet vanhan Stadin slangin ajoista. Tuolloin slangin puhujia olivat pääasiassa työläisten 
lapset ja heistäkin yleensä vain pojat. Viiden vastaajan tarkennuksissa mainitaankin, että 
sosiaalisten tekijöiden merkitys slangin käyttöön on vähentynyt. Sukupuolen on myös 
eri tutkimuksissa havaittu vaikuttavan kielenkäyttöön melko vähän, ja erojen on arveltu 
selittyvän eri sukupuolten erilaisella yhteiskunnallisella asemalla, kasvatuksella sekä 
alavalinnoilla (Lappalainen 2001: 86–87; 2004: 38). Toisaalta kuitenkin 18 vastaajaa 
mainitsee tarkennuksissaan, että miehet puhuvat slangia ainakin vähän enemmän kuin 
naiset. Lisäksi kolme vastaajaa mainitsee, että miehet ja naiset käyttävät erilaista slan-
gia. Esimerkkejä näistä eroista ei kuitenkaan mainita. Nämä havainnot saattavat kuiten-
kin olla hyvinkin oikeaan osuvia: Hanna Lappalaisen (2004) tutkimuksessa miehet käyt-
tivät selvästi enemmän slangia kuin naiset ja heidän käyttämänsä slangi oli myös moni-
puolisempaa ja tyyliltään karkeampaa kuin naisten, jotka käyttivät pääasiassa varsin 
neutraaleja, yleisslangiin luettavia slangi-ilmauksia. Naiset myös käyttivät huomattavas-
ti vähemmän eri slangisanoja kuin miehet. (Mts. 136–145.)  
 
3.1.2 Sosiaalisten tekijöiden arviot ikäryhmittäin 
Tarkastelen sosiaalisten tekijöiden vaikutusta slangin käyttöön tekijä kerrallaan siinä 
järjestyksessä, miten tärkeinä ne koko aineistossa näyttäytyvät. Järjestys on siten sama 
kuin yllä on esitetty (ks. esim. kuvio 3). Keskimäärin vastaajat ovat antaneet kullekin 
tekijälle 1,30 pistettä (laskutapa on esitelty sivulla 37). Tämä luku kuitenkin vaihtelee 
ikäryhmittäin siten, että nuorimpaan ryhmään kuuluvat ovat antaneet keskimäärin vain 
1,15 pistettä, keskiryhmäläiset 1,42 pistettä ja vanhimpaan ryhmään kuuluvat 1,39 pis-
tettä. Tästä voi vetää sellaisen johtopäätöksen, että nuorten ryhmässä sosiaalisia tekijöi-
tä ei yleisesti ottaen pidetä aivan yhtä tärkeinä vaikuttimina slangin käytölle kuin muis-
sa ikäryhmissä. Alla oleva vertailu on esitetty myös kuviossa 4 tämän kappaleen lopus-
sa.  
Asuinpaikka on erittäin tärkeä tekijä slangin käytön kannalta kaikkien ikäryhmien 
mukaan. Nuorimmassa ikäryhmässä se nousee tärkeimmäksi tekijäksi ja vanhemmissa 
ikäryhmissä toiseksi tärkeimmäksi. Pistemäärien (N:1,77 / K:1,80 / V:1,76) erot ovat 
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kuitenkin melko pienet, ja keskimmäisessä ryhmässä pistemäärä nousee jopa nuorten 
ryhmän pistemäärää suuremmaksi, mikä johtuu osittain siitä, että nuoret ovat antaneet 
keskimäärin vähemmän pisteitä kuin muut ikäryhmät. Alakulttuuri on sekä vanhimman 
että keskimmäisen ikäryhmän mukaan kaikista tärkein tekijä slangin käytön kannalta. 
Nuorimman ryhmän mukaan se on kolmanneksi tärkein tekijä. Myös pistemäärien 
(N:1,48 / K:1,85 / V:1,77) mukaan vanhemmat kaksi ryhmää pitävät alakulttuurin vai-
kutusta suurempana kuin nuorten ryhmä. Puhujan ikä sen sijaan nousee nuorten ryh-
mässä muita ryhmiä tärkeämmäksi tekijäksi sijalle kaksi, kun muissa ikäryhmissä se 
nähdään kolmanneksi tärkeimpänä tekijänä. Pistemäärän (N:1,54 / K: 1,60 / V:1,67) 
perusteella myös vanhemmat ikäryhmät pitävät ikää hyvin merkittävänä tekijänä, jopa 
tärkeämpänä kuin nuorin ikäryhmä. Puhujan ammatti on kaikkien ikäryhmien mukaan 
neljänneksi tärkein tekijä slangin käytön kannalta. Pistemäärät jakautuvat myös tasai-
sesti (N:1,13 / K:1,4 / V:1,24), jos otetaan huomioon vastausmäärät eri ikäryhmissä. 
Puhujan harrastukset ovat nuorimman ja vanhimman ryhmän mukaan viidenneksi tär-
kein ja keskimmäisen ryhmän mukaan kuudenneksi tärkein tekijä (N: 0,92 / K:1,18 / 
V:1,13). Puhujan varallisuus nähdään nuorimmassa ryhmässä kuudenneksi tärkeimpänä, 
keskimmäisessä ryhmässä viidenneksi tärkeimpänä ja vanhimmassa ryhmässä vasta 
seitsemänneksi tärkeimpänä tekijänä (N:0,67 / K:1,13 / V:1,04). Puhujan sukupuoli 
nähdään nuorimmassa ja keskimmäisessä ryhmässä seitsemänneksi eli vähiten tärkeim-
pänä ja vanhimmassa ryhmässä kuudenneksi tärkeimpänä tekijänä. Tämä on vastaajien 
mukaan vähiten tärkeä slangin käyttöön vaikuttava tekijä. On kuitenkin huomattava, 
että tämä on myös ainoa tekijä, jonka kohdalla eri sukupuolta olevien vastaajien käsi-
tykset eroavat toisistaan merkittävästi: naisvastaajien antama pistemäärä sukupuolelle 
slangiin vaikuttavana tekijänä on 0,57 ja miesvastaajien 1,17. Tämä viittaisi siihen, että 
miehet näkevät slangin enemmän omana kielimuotonaan10, vaikka sukupuolen vaikutus 
onkin vain vähäinen. Kuviossa 4 on esitetty eri ikäryhmien käsitykset sosiaalisten teki-
jöiden vaikutuksesta slangin käyttöön. Kuviosta on erityisen hyvin nähtävissä nuorim-
man ikäryhmän muita pienempi pistemäärä kautta linjan.  
                                               
10 Miesten antama korkeampi pistemäärä ei viittaa suoraan siihen, että miehet uskovat slangin olevan 
enemmän juuri miesten kieltä, mutta vastauksiin saatujen tarkennusten mukaan peräti 18 vastaajaa arvelee 
miesten käyttävän slangia naisia enemmän, ja tästä päättelen, että vaikutuksen uskotaan olevan tämän-
suuntainen. 
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Kuvio 4. Eri ikäryhmien käsitykset sosiaalisten tekijöiden vaikutuksesta slangin 
käyttöön 
 
Kuvio havainnollistaa myös sen, että selkeimmät erot eri ikäryhmien välille muo-
dostuvat kahdessa viimeiseksi esitetyssä tekijässä: nuorin ikäryhmä pitää varallisuuden 
ja sukupuolen vaikutusta slangin käytölle huomattavasti vähäisempänä kuin vanhemmat 
ikäryhmät. Tämä viittaa siihen, mitä jo aiemmin tässä luvussa sivuttuun seikkaan, että 
sosiaalisilla tekijöillä on entistä vähemmän vaikutusta slangin käyttöön tai ainakin slan-
gikäsityksiin. Jos slangi ennen vanhaan oli työläisperheiden poikien kieltä, mielletään se 
nyt yhä useammin kaikentaustaisten yhteiseksi kieleksi. Slangilla ei näin ollen enää ole 
ainakaan kovin voimakasta leimaa alhaisten sosiaaliluokkien kielenä. Sikäli kun näistä 
näennäisaikaisista muutoksista voi vetää tulevaisuuteen liittyviä johtopäätöksiä, slangin 
historia ja maine katupoikien kielenä on unohtumaan päin ja slangista on tullut tai hyvää 
vauhtia tulossa kielimuoto, joka ei kerro puhujan sosiaalisesta taustasta mitään. On kui-
tenkin huomattava, että nämä muutokset asenteissa saattavat myös viitata siihen, että 
slangi määritellään nuorimmassa ikäryhmässä laajimmin ja siihen lasketaan kuuluvaksi 
myös sellaisia kielimuotoja, joita vanhemmat ikäryhmät eivät slangina pidä.  
 
3.2 Onko slangi nuorisokieltä? 
 
Puhujien ikä nousee sosiaalisten tekijöiden merkitystä tarkasteltaessa useimmissa ryh-
missä kolmen tärkeimmän tekijän joukkoon. On siis selvää, että ikä on slangin käytön 
kannalta olennainen tekijä. Tutkijat määrittelevät slangin yleensä nuorisokieleksi, ja on 
odotuksenmukaista, että myös vastaajat ajattelevat slangin olevan pääasiassa nuorten 
ikäluokkien puhetta. 
Selvitin slangia puhuvien ikää kysymyksellä 4 (Kuinka paljon havaintojesi mu-
kaan seuraavissa ikäryhmissä käytetään slangia?). Olin listannut kysymykseen kym-
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menen ikäryhmää (alle 10-vuotiaat, 10–15-vuotiaat, 15–20-vuotiaat, 20–25-vuotiaat, 
25–30-vuotiaat, 30–40-vuotiaat, 40–50-vuotiaat, 50–60-vuotiaat, 60–70-vuotiaat ja yli 
70-vuotiaat), joiden kunkin kohdalla vastaajat valitsivat kolmesta eri vaihtoehdosta (vä-
hän tai ei lainkaan / kohtalaisesti / runsaasti tai hyvin runsaasti) sopivimman. Kysy-
mykseen vastattiin yleensä huolellisesti, mutta muutama vastaaja oli jättänyt joitakin 
kohtia rastittamatta. Olen keskiarvoja laskiessani huomioinut nämä puutteellisesti täyte-
tyt kohdat, jotta luvut olisivat vertailukelpoisia. Olen analyysin helpottamiseksi pisteyt-
tänyt valinnat seuraavasti: vähän tai ei lainkaan = 0 pistettä, kohtalaisesti = 1 piste ja 
runsaasti tai hyvin runsaasti = 2 pistettä. Olen sitten jakanut kokonaissumman vastaaji-
en määrällä tehdäkseni eri vastaajaryhmien vastauksista keskenään vertailukelpoisia. 
Pistemäärät voivat siten vaihdella välillä 0–2. Esittelen ensin kaikkien vastaajien yhtei-
set tulokset ja siirryn sitten vastaajaryhmittäiseen analyysiin. 
Koko aineiston pistemäärät eri ikäryhmien slanginkäytölle ovat nähtävillä kuvios-
sa 5.  
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Kuvio 5. Slangin käyttö eri ikäryhmissä 
 
Kuviosta ilmenee, että slangia pidetään erityisesti 10–25-vuotiaiden kielenä. Näissä 
ikäluokissa keskimääräinen pistemäärä on suurempi kuin 1 eli slangia käytetään vastaa-
jien mukaan enemmän kuin kohtalaisesti. Eniten slangia käyttävät vastaajien mukaan 
15–20-vuotiaat. Kuitenkin kuviosta on huomattavissa myös se, että käyrä ei suinkaan 
laske nuorten ikäryhmien jälkeen jyrkästi, vaan lasku on varsin maltillista ja 50–60-
vuotiaiden ikäryhmän kohdalla on jopa havaittavissa pieni nousu. Tämä nousu on todel-
la hyvin pieni, mutta siitä voi kuitenkin päätellä sen, että myös vanhemmat ikäluokat 
 43 
 
käyttävät vastaajien mukaan slangia. Tarkempi vertailu eri vastaajaryhmien välillä ker-
too tästä enemmän. 
 
3.2.1 Vertailu ikäryhmittäin 
Eri ikäryhmien keskimääräiset pistemäärät sille, kuinka paljon eri ikäryhmissä nähdään 
käytettävän slangia, on esitetty kuviossa 6.  
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Kuvio 6. Eri-ikäisten vastaajien näkemykset siitä, kuinka paljon slangia käytetään 
eri ikäluokissa 
 
Kuviosta on erityisen hyvin luettavissa se, että mitä nuoremmat vastaajat, sitä voimak-
kaammin slangin katsotaan olevan vain nuorison kieltä, ja mitä nuoremmat vastaajat, 
sitä jyrkemmin käyrä nousee ennen huippua, joka sijoittuu kaikilla ikäryhmillä 15–20-
vuotiaiden kohdalle, ja laskee sen jälkeen. Nuorten vastaajien mukaan 10–25-vuotiaat 
puhuvat slangia enemmän kuin kohtalaisesti (pistemäärä on suurempi kuin 1). Kuiten-
kin myös nuorimman ryhmän vastauksia kuvaavassa käyrässä on nähtävissä pieni loi-
veneminen 40–60-vuotiaiden ikäryhmien kohdalla, joten jonkinlainen mielikuva van-
hasta Stadin slangista todennäköisesti vaikuttaa nuortenkin käsityksiin siitä, minkä ikäi-
set slangia yleensä puhuvat.  
Keskimmäisen vastaajaryhmän vastauksia kuvaava käyrä paljastaa, että myös täs-
sä ryhmässä slangi mielletään voimakkaasti nuorten puhekieleksi: käyrän huippukohta 
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on hyvin lähellä nuorimman ikäryhmän vastauksia kuvaavaa käyrää. Toisaalta nousu ja 
lasku ovat loivempia kuin nuorten ikäryhmällä. Keskimmäiseen ikäryhmään kuuluvien 
vastaajien mukaan slangia puhutaan enemmän kuin kohtalaisesti 10–30-vuotiaiden ikä-
ryhmissä ja 30–40-vuotiaidenkin ryhmässä kohtalaisesti (tässä ryhmässä pisteiden kes-
kiarvo on 1,00).  
Vanhimman vastaajaryhmän näkemyksiä kuvaava käyrä on huomattavasti tasai-
sempi kuin nuorimman ja keskimmäisen ikäryhmän. Käyrän huippukohta on kyllä 15–
20-vuotiaiden ikäryhmän kohdalla mutta huomattavasti matalammalla kuin toisten käy-
rien huiput. Käyrä laskee tämän jälkeen loivasti kunnes 30–40-vuotiaiden kohdalla se 
kääntyy uuteen nousuun ja saavuttaa toisen huippunsa 50–60-vuotiaiden ikäryhmän 
kohdalla. Tämän jälkeen käyrä taas jatkaa loivaa laskuaan. Vanhimman vastaajaryhmän 
mukaan slangia puhutaan enemmän kuin kohtalaisesti 10–25-vuotiaiden ikäryhmissä ja 
50–60-vuotiaidenkin ikäryhmässä kohtalaisesti. Tästä voi päätellä sen, että slangi näh-
dään vanhimmassa vastaajaryhmässä sekä nuorten että iäkkäämpien puhekielenä, mutta 
keski-ikäiset puhuvat heidän näkemyksensä mukaan slangia vähemmän. Onkin havaittu, 
että keski-ikäiset käyttävät eniten yleiskielenmukaisia piirteitä11 ja että puhekielisyys 
lisääntyy jälleen iän karttuessa (Chambers & Trudgill 1980: 91–92). Tässä yhteydessä 
on kuitenkin todettava, että ei ole itsestään selvää, että vastaajat näkevät slangin vaihto-
ehtona juuri yleiskielen. Vaihtoehdoksi slangille saatetaan mieltää esimerkiksi jokin 
muu puhekielen muoto. Uskon, että kaksi erillistä huippua saattavat selittyä myös aja-
tuksella kahdesta eri slangityypistä, onhan uuden ja vanhan Helsingin slangin välillä 
suuri ero.  
 
3.2.2 Vertailu slangikäsityksittäin 
Eri slangikäsityksiin perustuvien vastaajaryhmien keskimääräiset pistemäärät sille, 
kuinka paljon eri ikäluokissa puhutaan slangia, ovat esillä taulukossa 5. Tulokset ovat 
nähtävillä myös kuviossa 7. 
 
 
                                               
11 Syitä kielen väliaikaiseen standardoitumiseen keski-iässä voivat olla työelämän vaikutteet ja paineet: 
Työelämässä tulee oltua runsaasti tekemisissä standardikielen kanssa, ja jotta pärjättäisiin työelämän 
kilpailussa, puhetta saatetaan tarkoituksella muokata standardia vastaavaksi. 
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Taulukko 5. Eri slangikäsityksiin perustuvat näkemykset siitä, kuinka paljon slangia 
käytetään eri ikäluokissa 
Ikäluokka HEV HEK HEN PKS KAU ALU RYH KAI
alle 10-vuotiaat 0 0,19 0,27 0,17 0,14 0,36 0,58 0,88
10–15-vuotiaat 0,29 0,63 1,73 1,32 1,43 1,73 1,58 1,63
15–20-vuotiaat 0,29 1 1,93 1,63 1,73 1,73 1,83 1,75
20–25-vuotiaat 0,47 1 1,47 1,37 1,29 1,45 1,67 1,38
25–30-vuotiaat 0,53 1 1,2 1,06 1,14 0,91 1 1
30–40-vuotiaat 0,65 0,94 0,93 0,83 0,71 1,09 0,83 0,63
40–50-vuotiaat 1,18 0,88 0,6 0,69 0,4 0,91 0,83 0,63
50–60-vuotiaat 1,53 0,88 0,47 0,69 0,33 0,73 0,83 0,63
60–70-vuotiaat 1,5 0,88 0,25 0,49 0,33 0,45 0,36 0,38
yli 70-vuotiaat 1,4 0,63 0,2 0,41 0,2 0,36 0,27 0,25
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Kuvio 7. Eri slangikäsityksiin perustuvien vastaajaryhmien näkemykset siitä, 
kuinka paljon slangia käytetään eri ikäluokissa 
 
Vastausten perusteella, slangi mielletään useimmissa ryhmissä erityisesti 10–25-
vuotiaiden kielimuodoksi. Lisäksi useimmissa ryhmissä aktiivisimpiin puhujiin laske-
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taan myös 25–30-vuotiaat12. Erot vanhempiin ikäluokkiin ovat yleensä huomattavat. 
Poikkeuksen muodostaa odotetusti ryhmä, jossa slangi nähdään vanhojen helsinkiläisten 
puheena (HEV). Tämän ryhmän mukaan slangia käyttävät eniten yli 40-vuotiaat. Toi-
nen poikkeus on ryhmä, jossa slangin ajatellaan olevan kaikkien helsinkiläisten puhetta 
(HEK). Tässä ryhmässä erot eri ikäluokkien välillä ovat varsin pieniä eikä minkään ikä-
ryhmän ajatella käyttävän slangia enemmän kuin kohtalaisesti. Nämä tulokset ovat odo-
tuksenmukaisia, sisältyyhän näiden ryhmien slangimääritelmiin tietty käsitys slangin-
puhujien iästä.  
Kiinnostavaa on myös se, että ryhmässä, jossa slangin ajatellaan olevan minkä ta-
hansa alueen puhetta (ALU), 30–40-vuotiaiden ajatellaan käyttävän slangia enemmän 
kuin 25–30-vuotiaiden ja määrällisestikin enemmän kuin kohtalaisesti. Tämä on yllättä-
vä tulos sitä taustaa vasten, että keski-ikäisten on todettu suosivan yleiskielisiä variant-
teja enemmän kuin muiden (ks. luku 3.2.1). Merkillepantavaa on myös se, että ryhmäs-
sä, jossa slangi nähdään kaikkien helsinkiläisten kielenä (HEK), 10–15-vuotiaiden aja-
tellaan käyttävän slangia melko vähän; tämän ikäiset lasketaan useimmissa muissa vas-
taajaryhmissä slangin aktiivisimpiin käyttäjiin.  
Näiden tulosten perusteella voi todeta, että slangi mielletään lähes aina erityisesti 
nuorten ja nuorten aikuisten kieleksi, vaikka slangikäsitys perustuisikin ennen kaikkea 
johonkin muuhun tekijään kuin puhujan ikään. Toisaalta on huomattava, että kaikissa 
vastaajaryhmissä iän merkitystä slangin käytölle ei nähdä yhtä tärkeänä. Esimerkiksi 
ryhmässä, jonka mukaan slangia puhutaan kaikkialla (KAI), slangin ajatellaan olevan 
erityisesti nuorten kieltä, mutta iän merkitys nähdään kuitenkin vähäisenä (ks.luku 
3.1.2). 
 
3.3 Slangiväittämät: tarkennusta slangikäsityksiin 
 
Kyselylomakkeen viidennen kysymyksen (Kuinka hyvin seuraavat väittämät vastaavat 
mielikuvaasi slangista?) tarkoituksena oli selvittää vastaajien yleisiä käsityksiä slangis-
ta. Koska jo avointen kysymysten perusteella syntyi selkeät eri slangikäsityksiin perus-
tuvat vastaajaryhmät, tämä kysymys toimii lähinnä välineenä näiden slangikäsitysten 
                                               
12 Näissä tapauksissa pisteiden keskiarvo on 1 tai enemmän eli slangia katsotaan puhuttavan vähintään 
kohtalaisesti. 
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tarkentamiseen ja syventämiseen. Siksi keskityn analyysissa erityisesti niihin väittämiin, 
jotka tarjoavat määritelmiin uutta tietoa. Kysymys on muodoltaan viisiportainen Liker-
tin skaala. Vastaajien tehtävänä oli arvioida väittämiä (slangi on sama asia kuin murre, 
on olemassa erilaisia tai erityyppisiä slangeja, kaikki slanginpuhujat puhuvat suunnil-
leen samanlaista slangia, puhetilanne vaikuttaa slangin käyttöön, slangin käyttö luo 
puhujan identiteettiä, on tilanteita, joissa slangin käyttö ei ole soveliasta, slangin käy-
töllä on sosiaalisia (piilo)merkityksiä) viisiportaisella asteikolla, jonka eri kohdat oli 
nimetty seuraavasti: täysin samaa mieltä, melko samaa mieltä, ei samaa eikä eri mieltä, 
melko eri mieltä ja täysin eri mieltä.  
Kysymykseen oli vastattu erittäin huolellisesti: tyhjäksi jätettyjä kohtia ei ollut 
yhdessäkään vastauksessa. Olen pisteyttänyt vastaukset vertailun mahdollistamiseksi 
siten, että täysin samaa mieltä = 2 pistettä, melko samaa mieltä = 1 piste, ei samaa eikä 
eri mieltä = 0 pistettä, melko eri mieltä = -1 piste ja täysin eri mieltä = -2 pistettä. Näin 
saadut luvut olen vielä jakanut vastaajien määrällä, jotta luvut olisivat vertailukelpoisia 
eri vastaajaryhmien välillä. Pistemäärät voivat siten vaihdella välillä -2–2.  
Koko aineistossa eri väittämien keskipistemäärät ovat nähtävillä kuviossa 8. Olen 
järjestänyt tulokset kuvioon siten, että ylimmäksi asettuvat ne väittämät, jotka ovat saa-
neet suurimman pistemäärän eli ovat vastaajien mielestä eniten totta, ja alimmaksi ne, 
joiden pistemäärä on pienin. 
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On tilanteita, joissa slangin käyttö ei ole soveliasta
Puhetilanne vaikuttaa slangin käyttöön 
Slangin käytöllä on sosiaalisia (piilo)merkityksiä
Slangin käyttö luo puhujan identiteettiä
On olemassa erilaisia tai erityyppisiä slangeja
Slangi on sama asia kuin murre
Kaikki slanginpuhujat puhuvat suunnilleen samanlaista slangia
 
Kuvio 8. Suhtautuminen slangiväittämiin koko aineistossa 
 
Ylimpänä kuviossa esitetty väittämä, jonka mukaan on tilanteita, joissa slanginkäyttö ei 
ole soveliasta, on saanut kaikista eniten pisteitä, eli siitä ollaan kaikista eniten samaa 
mieltä. Se, että slangin varsin yleisesti ajatellaan olevan sopimatonta käytettäväksi jois-
sakin tilanteissa, viittaa siihen, että slangi mielletään jollakin tavalla huonommaksi kie-
leksi kuin yleiskieli tai jokin muu kielimuoto. Tämä on kansanlingvistisen teorian va-
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lossa odotuksenmukaista: maallikon käsitys kielestä on varsin hierarkkinen ja perustuu 
käsitykseen oikean ja hyvän standardikielen olemassaolosta (Preston 2002: 64). Tällöin 
murteet ja muut standardista poikkeavat kielimuodot nähdään arvoltaan tätä ihannekiel-
tä vähäisempinä ja virheellisinä (ks. tarkemmin luku 1.2.2). Myös se, että puhetilanteen 
katsotaan vaikuttavan slangin käyttöön (ks. toiseksi ylin kohta kuviossa 8), saattaa joh-
tua samasta ilmiöstä. Toisaalta tällä saatetaan kuitenkin viitata myös esimerkiksi siihen, 
että joissakin tilanteissa slangia käytetään erityisen paljon tai että käytettävä slangi on 
erilaista eri puhetilanteissa. Joka tapauksessa nämä kaksi eniten pisteitä kerännyttä väit-
tämää kertovat selvästi, että slangin käyttö on vastaajien mukaan hyvin tilannesidon-
naista. Hanna Lappalaisen tutkimuksen (2004) mukaan slangin käyttö todella vaihtelee 
tilanteittain: siinä missä puhekielisyysaste säilyy yleensä melko korkeana kaikissa ver-
tailluissa puhetilanteissa, slangin käyttö vähenee selvästi uskonnollisessa puheessa ja 
erityisen dramaattisesti, kun on kyseessä kaikenikäisille kuulijoille suunnattu yleisöpuhe 
(mts.  251–258). 
Varsin yleisesti ajatellaan myös, että slangin käytöllä on sosiaalisia (pii-
lo)merkityksiä ja että slangi luo puhujan identiteettiä (ks. kuvio 8, kolmanneksi ja nel-
jänneksi ylimmät kohdat). Nämä havainnot liittyvät todennäköisesti siihen slangin omi-
naispiirteeseen, että se yhtäältä luo yhteenkuuluvuutta slanginpuhujien välille ja toisaal-
ta eristää muut tästä puhujayhteisöstä. Useat vastaajat ovat viitanneet tähän slangin 
funktioon muissa vastauksissaan, ja aikaisemman tutkimukseni mukaan useat myös 
ärsyyntyvät tästä slangin salakielimäisyydestä (ks. luku 2.1.2).  
Siitä, että on olemassa erilaisia tai erityyppisiä slangeja, ollaan myös melko vah-
vasti samaa mieltä (ks. kuvion 8 viidenneksi ylin kohta). Tämä vastaus ei ole kovin yl-
lättävä, koska vastaajat aiemmin esitettyjen tulosten perusteella erottavat esimerkiksi 
erityisalojen slangit yleensä omiksi slangeikseen. Asia kuitenkin mutkistuu hieman, kun 
tarkastellaan vähiten pisteitä saanutta väittämää, jonka mukaan kaikki slanginpuhujat 
puhuisivat suunnilleen samanlaista slangia (ks. kuvion 8 alin kohta). Vastaajat ovat tästä 
väittämästä jokseenkin eri mieltä, mutta eivät aivan niin erimielisiä kuin voisi edellisen 
vastauksen perusteella odottaa: Jos nämä kysymykset nähtäisiin toistensa vastakohtina, 
jälkimmäisen kysymyksen olisi pitänyt tuottaa tulos, joka olisi suunnilleen yhtä paljon 
negatiivisen puolella kuin ensimmäinen tulos on positiivisen puolella. Tulkitsen nämä 
tulokset siten, että vastaajien mukaan on olemassa useita erilaisia slangeja, mutta variaa-
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tio ei lopu slangityyppeihin vaan näiden erityyppisten slangien sisällä havaitaan lisäksi 
yksilöllistä variaatiota.  
Se, että väittämä, jonka mukaan slangi on sama asia kuin murre, on tuottanut täy-
sin neutraalin tuloksen (0 pistettä eli ei samaa eikä eri mieltä, ks. kuvion 8 toiseksi alin 
kohta), ei johdu siitä, että asia olisi vastaajien mielestä erityisen neutraali. Nollatulos on 
seurausta vastakkaisista mielipiteistä, jotka kokonaistuloksissa kumoavat toisensa. Ver-
tailut eri vastaajaryhmien välille tuottavat tähän kysymykseen erilaisia vastauksia. Esit-
telen seuraavaksi nämä vertailut siinä järjestyksessä, mihin eri väittämät järjestyvät ko-
ko aineiston yhteistuloksissa. Aloitan siis eniten pisteitä saaneesta väittämästä. 
 
3.3.1 Vertailu ikäryhmittäin 
Eri ikäryhmiin kuuluvien vastaajien pistemäärät eri väittämille on esitelty taulukossa 6. 
 
Taulukko 6. Slangia koskevien väittämien keskipistemäärät eri ikäryhmissä 
Väittämä N K V
On tilanteita, joissa slangin käyttö ei ole soveliasta 1,46 1,23 1,29
Puhetilanne vaikuttaa slangin käyttöön 1,23 1,45 1,31
Slangin käytöllä on sosiaalisia (piilo)merkityksiä 0,77 1,48 1,49
Slangin käyttö luo puhujan identiteettiä 0,83 1,35 1,4
On olemassa erilaisia tai erityyppisiä slangeja 0,98 1,23 1,24
Slangi on sama asia kuin murre -0,35 0,15 0,24
Kaikki slanginpuhujat puhuvat suunnilleen samanlaista slangia -0,46 -0,6 -0,36
 
 
Nuorimmassa vastaajaryhmässä eniten pisteitä eli suurimman samanmielisyyden on 
saavuttanut väittämä, jonka mukaan on tilanteita, joissa slanginkäyttö ei ole soveliasta. 
Tämä on siksi yllättävää, että slangi mielletään voimakkaasti nimenomaan nuorten kie-
leksi, mutta silti he suhtautuvat näiden vastausten perusteella slangin käyttöön selvästi 
rajoittavammin kuin vanhemmat ikäryhmät. Arvelen tämän ristiriidan johtuvan siitä, 
että lukioikäiset vastaajat ovat opintojensa vuoksi jatkuvasti kosketuksissa normatiivi-
sen kieliopin kanssa, ja virheettömän tai oikean kielen ihanne on heillä kenties aktiivi-
semmin mielessä kuin muun ikäisillä vastaajilla. Myös puhetilanteen arvellaan tässä 
ryhmässä vaikuttavan slangin käyttöön melko paljon, mutta kuitenkin vähän vähemmän 
kuin muissa ikäryhmissä. 
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Väittämä slangin sosiaalisista (piilo)merkityksistä on saanut nuorimmassa vastaa-
jaryhmässä selvästi vähemmän pisteitä kuin muissa ikäryhmissä. Nuoret ovat siis väit-
tämästä harvemmin samaa mieltä kuin muut vastaajat. Saattaakin olla, että nuorison 
keskuudessa slangin sosiaalinen merkitys koetaan suhteellisen pieneksi, koska slangin 
käyttö on tässä ikäryhmässä varsin yleistä. On myös mahdollista, että vanhemmat vas-
taajat huomaavat tai tunnistavat slangin sosiaalisen erottelevuuden nuoria vastaajia pa-
remmin. Lisäksi aiemmin (luvussa 3.1.2) esittelemieni vastausten perusteella erilaisten 
puhujaan liittyvien sosiaalisten tekijöiden merkitys slangin käyttöön vaikuttaisi olevan 
vähentymään päin, mikä on saattanut osaltaan vaikuttaa vastauksiin. Myös väittämästä, 
jonka mukaan slangin käyttö luo puhujan identiteettiä, ollaan nuorimmassa vastaaja-
ryhmässä selvästi vähemmän samaa mieltä kuin vanhemmissa ikäryhmissä. Tämän ja 
edellisen vastauksen perusteella syntyy vaikutelma, että nuorimmassa vastaajaryhmässä 
slangi nähdään kielimuotona muiden joukossa eikä sillä kovin yleisesti ajatella olevan 
kielenulkoisia funktioita. En kuitenkaan usko, että nuorten puhumasta slangista puuttui-
si nämä slangille tyypilliset piirteet, vaan erot saattavat selittyä sillä, että nuorten vastaa-
jien on ikänsä vuoksi vaikeampi havainnoida näitä melko abstrakteja ilmiöitä kuin mui-
den vastaajien.  
Nuorten ryhmän vastaukset poikkeavat muiden ryhmien vastauksista erityisesti 
väittämän slangi on sama asia kuin murre suhteen: nuorin ikäryhmä pitää tätä väittämää 
epätotena, ja vanhemmat jossakin määrin totena. Tämä havainto on mielenkiintoinen 
siksi, että slangia vapaasti määritellessään varsin moni nuorimmankin ikäryhmän vas-
taaja luonnehti slangia nimenomaan murteeksi (ks. luku 2.1.1). Päätelmäni, jonka mu-
kaan maallikko saattaa käyttää nimitystä murre yleisnimityksenä mille tahansa kieli-
muodolle, vaikuttaa siten tämän tuloksen perusteella täysin mahdolliselta: murre saattaa 
olla ensimmäinen mieleen tuleva sana, kun slangia pyydetään kuvailemaan vapaasti, 
mutta kun asiaa erikseen kysytään, ero murteen ja slangin välille halutaan kuitenkin 
tehdä. Toisaalta vastauksia voi tulkita myös sen havainnon valossa, että slangia vapaasti 
määritellessään varsin useat nuoret (25 % vastaajista, yhteensä 12 mainintaa) mainitsi-
vat, että jokaisella murteella tai alueella voi olla oma slanginsa (ks. luku 2.1.1). Tällöin 
murretta ja slangia ei voida rinnastaa toisiinsa vaan slangi nähdään kielimuodon (esi-
merkiksi murteen) sisäisenä ilmiönä. Voi siis olla, että nuoret eivät olekaan pohtineet 
slangin ja murteen rinnastavaa väittämää siltä kannalta, mikä on (Helsingin) slangin 
suhde aluemurteisiin, vaan siltä kannalta, erottuuko slangi yleisesti puhekielistä. Uskon 
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siis, että rajanveto saatetaan tehdä – ei niinkään slangin ja aluemurteiden – vaan yleises-
ti slangin ja puhekielen välille. Tämä saattaisi selittää sen, miksi nimenomaan nuoret 
vastaajat ovat tämän väittämän yhteydessä erottaneet slangin murteista huomattavasti 
useammin kuin vanhemmat vastaajat.13 Havainnollistan hypoteesini tästä mahdollisesta 
alistussuhteesta kuvioiden 9 ja 10 avulla. 
 
Murteen slangi Helsingin slangi Muu slangi?
KIELI
Helsingin puhekieli Muu puhekieli?Murre
 
Kuvio 9. Slangin hahmottuminen osana kielen järjestelmää nuorimman vastaajaryhmän 
vastauksissa. 
 
Kuviossa 9 havainnollistuu se, miksi nuoret vastaajat yleensä erottavat slangin murteis-
ta: ne hahmotetaan hierarkian eri tasoille eivätkä ne siksi ole vertailukelpoisia keske-
nään. Siihen aineistoni ei kuitenkaan pysty antamaan vastausta, miksi hahmotustapa 
eroaa vanhempien vastaajien hahmotustavasta, jonka arvelen olevan seuraavanlainen: 
 
KIELI
Slangi 2?Murre 1 Murre 2 Slangi 1
 
Kuvio 10. Slangin hahmottuminen osana kielen järjestelmää kahden vanhimman vas-
taajaryhmän vastauksissa. 
 
Kaksi vanhinta ikäryhmää rinnastaa slangin murteisiin huomattavasti useammin kuin 
nuoret. Arvelen tämän johtuvan siitä, että murteet ja slangit hahmotetaan kuvion 10 
mukaisesti hierarkian samalle tasolle, jolloin niistä voidaan puhua yhtenä ryhmänä – 
murteina.  
                                               
13 Siksi juuri nuoret, että heistä peräti 25 % on maininnut spontaanisti eri murteiden omat slangit. 
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Myös nuoret vastaajat luonnehtivat usein slangia murteeksi avoimissa kysymyk-
sissä ja korjaavat kantaansa vasta varta vasten asiaa kysyttäessä. Uskon murre -sanan 
spontaanin käytön johtuvan maallikon omanlaisesta metakielestä, joka tältä osin vaikut-
taisi olevan kaikenikäisillä samanlaista. Jostakin syystä vanhemmat vastaajat kuitenkin 
pitäytyvät vastauksessaan eivätkä yleensä tee slangin ja murteen välille eroa tarkem-
mankaan kysymyksen kohdalla. Tästä päättelen, että eri-ikäiset vastaajat saattavat hah-
mottaa kielen rakenteen eri tavalla. Olisi mielenkiintoista tutkia asiaa tarkemmin esi-
merkiksi piirrostehtävän avulla: informanteille voitaisiin antaa tehtäväksi hahmotella eri 
kielimuotojen suhteet piirtämällä. Tällä tavoin voitaisiin saada selville paitsi mahdolli-
set erot kielen hahmottamisessa myös slangin asema kielen järjestelmässä. 
 Sekä keskimmäisessä että vanhimmassa ikäryhmässä eniten samaa mieltä 
ollaan väittämästä, jonka mukaan slangin käytöllä on sosiaalisia merkityksiä. Tämä 
saattaa liittyä nuoria objektiivisempaan havainnointiin, mutta myös siihen, että slangia 
käytetään näissä ikäryhmissä vähemmän ja sen käyttö on siksi kohosteisempaa kuin 
nuorilla. Tämä esimerkki valottaa ilmiötä:  
 
– – Slangin käytöllä aikuisen on helppo erottua massasta. Joskus slangin käyttö kuiten-
kin edelleen kertoo käyttäjänsä yhteiskunnallisesta statuksesta. Slangikin on elävä kieli, jo-
ka muuttuu, ja nuoret slangin puhujat eivät välttämättä ymmärrä vuosikymmeniä sitten käy-
tettyjä slangisanoja.  Nuoret ihmiset taas usein puhuvat slangia nimenomaan ollakseen 
erottumatta massasta. – – (KAU/N56/VAN) 
 
Aikuisen slanginkäyttö saatetaan siis nähdä erilaisuuden tavoitteluna tai muulla 
tavoin tarkoituksellisena tekona, jolloin sillä katsotaan olevan myös sosiaalisia merki-
tyksiä. Tähän viittaa myös se, että kahdessa vanhimmassa ikäryhmässä slanginkäytön 
varsin yleisesti ajatellaan luovan puhujan identiteettiä. 
 Kahden vanhimman ikäryhmän pistemäärien välille ei synny merkittäviä 
eroja muidenkaan väittämien suhteen: enemmän kuin melko samaa mieltä ollaan jo esi-
teltyjen lisäksi väittämistä, joiden mukaan puhetilanne vaikuttaa slangin käyttöön, on 
tilanteita, joissa slangin käyttö ei ole soveliasta ja on olemassa erilaisia tai erityyppisiä 
slangeja. Nämä eivät juuri poikkea nuorimman ryhmän vastauksista lukuun ottamatta 
sitä jo aikaisemmin tarkasteltua seikkaa, että vanhemmissa ryhmissä ollaan selvästi nuo-
rimpia sallivampia sen suhteen, missä tilanteissa slangin käyttäminen on soveliasta. 
Molemmat vanhimmat ryhmät suhtautuvat melko neutraalisti väitteeseen, jonka mukaan 
slangi on sama asia kuin murre: pistemäärät ovat melko lähellä nollaa (ei samaa eikä eri 
mieltä), mutta kuitenkin positiivisen puolella. Ainoastaan väite, jonka mukaan kaikki 
 53 
 
slanginpuhujat puhuvat suunnilleen samanlaista slangia tuottaa näissä vastaajaryhmissä 
negatiivisen pistemäärän. 
 
3.3.2 Vertailu slangikäsityksittäin 
Eri slangikäsityksiin perustuvien vastaajaryhmien pistemäärät eri väittämille ovat esillä 
taulukossa 7. 
 
Taulukko 7. Slangia koskevien väittämien keskipistemäärät slangikäsityksiin perustu-
vissa vastaajaryhmissä 
Väittämä HEV HEK HEN PKS KAU ALU RYH KAI
On tilanteita, joissa slangin käyttö ei ole soveliasta 1,11 0,94 1,33 1,39 1,67 1,5 0,83 1,88
Puhetilanne vaikuttaa slangin käyttöön 1,17 1,29 1,4 1,42 1,27 1,25 1,58 1
Slangin käytöllä on sosiaalisia (piilo)merkityksiä 1,39 1,06 0,73 1,19 1,2 1,33 1,5 1,38
Slangin käyttö luo puhujan identiteettiä 1,39 1,53 1,2 0,89 1,27 1,08 1,17 1,13
On olemassa erilaisia tai erityyppisiä slangeja 0,5 1,24 1 0,92 1,53 1,58 1,83 0,75
Slangi on sama asia kuin murre 0,56 0,65 -0,53 0,14 -0,2 -0,42 -0,42 -0,25
Kaikki slanginpuhujat puhuvat suunnilleen samanlaista slangia 0,11 -0,29 -0,53 -0,31 -0,93 -0,92 -1,08 -0,25
 
 
Ne, jotka pitävät slangia vanhojen helsinkiläisten kielenä (HEV), pitävät väittämien 
perusteella slangin sosiaalisia (piilo)merkityksiä ja identiteettiä luovaa vaikutusta slan-
gille tärkeinä ominaisuuksina. Nämä vastaukset liittynevät ryhmän luonteeseen: slangi-
käsitys muodostuu tässä ryhmässä pääasiassa vanhan Stadin slangin ympärille eli tietty 
puhujaryhmä ja jopa identiteetti on sisäänrakennettuna ryhmän määritelmässä. Ryhmäs-
sä myös ajatellaan, että on olemassa tilanteita, joissa slangin käyttö ei ole soveliasta ja 
että puhetilanne vaikuttaa slangin käyttöön. Näiden väittämien keskipistemäärät ovat 
kuitenkin alhaisempia kuin useimmissa muissa ryhmissä, eli samanmielisyys väittämän 
kanssa on muita ryhmiä pienempää.  
Erityisen kiinnostavaa tämän ryhmän osalta on ensinnäkin väittämä, jonka mu-
kaan slangi on sama asia kuin murre. Väittämän saama keskipistemäärä on muihin ryh-
miin verrattuna toiseksi suurin, eli väittämästä ollaan muihin ryhmiin verrattuna poik-
keuksellisen paljon samaa mieltä. Ero muiden ryhmien pistemääriin on merkittävä: 
useimmat ryhmät pitävät väittämää jossain määrin epätotena. Tämä liittyy mahdollisesti 
siihen, että ryhmän käsitys slangista on varsin kapea: slangi mielletään tietynikäisten 
helsinkiläisten puheeksi, yleensä ns. vanhaksi Stadin slangiksi. Ryhmässä ajatellaan 
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muita harvemmin, että olisi olemassa useita erilaisia slangeja, ja lisäksi tämä on ainoa 
ryhmä, jossa ajatellaan edes jossain määrin, että kaikki slanginpuhujat puhuvat suunnil-
leen samanlaista slangia. Koska tässä ryhmässä ei ajatella muilla alueilla tai muissa 
murteissa puhuttavan slangia, slangi voidaan rinnastaa murteisiin ilman ristiriitaa kielen 
hierarkiassa (ks. kuvio 10, s. 51). Jos slangeja ajateltaisiin olevan useita erilaisia, tarvit-
taisiin todennäköisesti tarkempaa määritelmää eri kielimuotojen hierarkkisista suhteista, 
kuten kuviossa 9 (s. 51) olen esittänyt. Uskon, että sama selitys pätee myös seuraavassa 
ryhmässä (HEK), jossa slangi nähdään kaikkien helsinkiläisten puheena. Aineistoni 
perusteella vaikuttaa siltä, että silloin kun slangi erotetaan murteista, se tehdään siksi, 
että slangeja ajatellaan olevan useita erilaisia (ja eri kielimuotoihin liittyviä), ja tästä 
johtuen tarkempi lokerointi tulee tarpeelliseksi.14 Tämä tulos viittaa siihen, että tulkin-
tani on mahdollinen, mutta ei paljasta ilmiön taustalla vaikuttavaa mekanismia. On 
huomattava, että vaikka kielen hahmottamisen erot tulevat esiin erityisesti ikäryhmittäi-
sessä vertailussa, saattavat erot johtua myös vastaajien erilaisista slangikäsityksistä. 
Vastaajaryhmä, joka mieltää slangin kaikkien helsinkiläisten kieleksi (HEK), nä-
kee slangin identiteettiä luovan merkityksen vielä tärkeämpänä kuin edellä esitelty hel-
sinkiläisryhmä (HEV). Ryhmässä myös ajatellaan puhetilanteen vaikuttavan slangin 
käyttöön. Yllättävää tuloksissa on se, että ryhmässä ollaan erilaisten tai erityyppisten 
slangien olemassaolosta enemmän kuin melko samaa mieltä. Slangimääritelmissään 
tähän ryhmään kuuluvat vastaajat eivät yleensä tuoneet esiin muita kuin helsinkiläisen 
slangin. Edes erityisalojen slangeja ei mainittu kuin kahdesti, ja toisessa näistä mainin-
noista painotettiin, että erityisalojen kielet eivät ole slangia. Vastausten perusteella on 
mahdotonta tietää, millaisiin kielimuotoihin näillä erityyppisillä slangeilla tässä yhtey-
dessä viitataan, mutta koska ryhmän slangikäsitys on aikaisempien havaintojen perus-
teella hyvin aluekeskeinen, saatetaan näillä erityyppisillä slangeilla tarkoittaa esimer-
kiksi Helsingissä puhuttavan slangin sisäistä variaatiota tai jopa idiolekteja. Tähän tul-
kintaan viittaa myös se, että ryhmässä ollaan eri mieltä väitteestä, jonka mukaan kaikki 
slanginpuhujat puhuisivat samaa slangia. Se, että ryhmässä nähdään slangin identiteettiä 
rakentava ominaisuus niin tärkeänä, saattaa niin ikään liittyä slangin sisäisen variaation 
                                               
14 Asiaa selvittääkseni tarkistin kaikki ne vastaukset, joissa slangin ja murteen yhteneväisyydestä ollaan 
täysin eri mieltä: näistä 22 vastaajasta peräti 11 on täysin samaa ja 6 melko samaa mieltä siitä, että on 
olemassa erilaisia tai erityyppisiä slangeja. Kaksi vastaajista ei ole samaa eikä eri mieltä ja kolme vastaa-
jaa on väittämästä melko eri mieltä. Täysin eri mieltä ei ole yksikään niistä, jotka pitävät murretta ja slan-
gia voimakkaimmin eri asioina. 
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hahmottamiseen: slangin avulla puhuja voi identifioitua tietyn kaupunginosan asuk-
kaaksi tai korostaa yksilöllisyyttään.  
 Ryhmä, jossa slangia pidetään nuorten helsinkiläisten kielenä (HEN), pitää 
slangin käyttöä varsin tilanneriippuvaisena: sekä väite, jonka mukaan puhetilanne vai-
kuttaa slangin käyttöön että väite, jonka mukaan on tilanteita, joissa slangin käyttö ei 
ole soveliasta, ovat saaneet korkeat pisteet. Koska ryhmässä slangi mielletään nimen-
omaan nuorten kieleksi, on mahdollista, että vastaajilla on mielikuva erityisen karkeasta 
slangista15 ja ajatus slangin tilannesidonnaisuudesta kumpuaa siitä. 
Erityistä tämän ryhmän vastauksissa on, että väittämät, joiden mukaan slangin 
käytöllä on sosiaalisia (piilo)merkityksiä ja slangi on sama asia kuin murre, ovat saaneet 
selvästi vähemmän pisteitä kuin muissa ryhmissä. Vastaukset poikkeavat erityisesti 
kahden edellä käsitellyn ryhmän (HEV, HEK) vastauksista. Uskon erojen selittyvän 
sillä, että vaikka slangi sijoitetaankin kaikissa kolmessa ryhmässä vahvasti Helsinkiin, 
näiden eri ryhmien vastaajilla on selvästi toisistaan poikkeavat mielikuvat slangista: 
Vanhojen helsinkiläisten uskotaan puhuvan vanhaa Stadin slangia ja nuorten helsinki-
läisten uudempaa nuorisoslangia.16 Ryhmässä, jossa slangin ajatellaan olevan kaikkien 
helsinkiläisten kieltä, on todennäköisesti edustettuna nämä molemmat ajattelutavat, ja 
slangikäsitys on siten jonkin verran edellisiä laveampi. On siten mahdollista, että hel-
sinkiläiseen nuorisoslangiin liittyy vähemmän sosiaalisia merkityksiä kuin muihin slan-
gimuotoihin; tuottihan myös ikäryhmiin perustuva vertailu tuloksen, jonka mukaan nuo-
ret vastaajat eivät kovin yleisesti koe slangin käytöllä olevan sosiaalisia merkityksiä (ks. 
luku 3.3.1).  
On kuitenkin yllättävää, että slangi ja murre erotetaan tässä ryhmässä (HEN) niin 
voimakkaasti toisistaan. Aikaisemmin esittämäni ajatus, jonka mukaan slangi erotetaan 
murteista yleensä silloin kun ajatellaan slangeja olevan useita erilaisia, ei tämän ryhmän 
kohdalla riitä selittämään slangin ja murteiden erottamista, koska ryhmässä ajatellaan 
slangia puhuttavan vain Helsingissä; alueen sisäinen variaatio ei ole muissa ryhmissä 
johtanut murteen ja slangin erotteluun. Mahdollinen selitys voisi kuitenkin löytyä tämän 
tietyn slangityypin luonteesta: nuorisoslangin on usein ajateltu olevan kapinaa ja rajan 
vetämistä itsen ja edellisten sukupolvien välille. Pidän mahdollisena, että tämän rajan-
                                               
15 Koululaisslangin vahvimmat attraktiokeskukset tuottavat erityisesti tabusanastoa ja loukkaavia ilmauk-
sia (Nahkola & Saanilahti 1991: 124–125). Tästä syystä nuorten slangi on luonteeltaan erityisen karkeaa. 
16 Näiden eroista olen kirjoittanut johdantoluvussa. 
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vedon lisäksi helsinkiläisellä nuortenslangilla nähdään myös helsinkiläistä identiteettiä 
rakentava funktio, ja vastaajat erottavat siksi Helsinkiin liitettävän slangin ja maaseu-
tuun liitettävän murteen toisistaan. Tämän tulkinnan selitysvoimaa on kuitenkin tämän 
aineiston pohjalta mahdotonta todentaa. 
Ryhmässä, jossa slangi mielletään pääkaupunkiseudun puhekieleksi (PKS), vasta-
ukset noudattelevat suunnilleen koko aineiston tuloksia: slangin käyttö nähdään tilan-
teesta riippuvana, ja sillä ajatellaan olevan sosiaalisia merkityksiä. Väittämä, jonka mu-
kaan slangin käyttö luo puhujan identiteettiä, on kuitenkin saanut vähemmän pisteitä 
kuin muissa vastaajaryhmissä. Tämä saattaisi johtua siitä, että ryhmässä slangi nähdään 
alueellisena ilmiönä, mutta pääkaupunkiseutulaisuus on kuitenkin liian epämääräinen 
käsite ollakseen osa ihmisen identiteettiä toisin kuin esimerkiksi helsinkiläisyys tai 
muulle, pienemmälle alueelle sijoittuva asukkuus.  
Ryhmissä, joissa slangi mielletään kaupunkien (KAU), tietyn alueen (ALU) tai 
tietyn ryhmän (RYH) puheeksi, suhtautuminen eri väittämiin on pääosin keskenään sa-
mansuuntaista: ryhmissä ajatellaan, että tilanne vaikuttaa slangin käyttöön ja että on 
olemassa useita erilaisia slangeja. Myös siitä, että slangin käyttö luo puhujan identiteet-
tiä, ollaan melko samaa mieltä. Näissä ryhmissä väittämä, jonka mukaan kaikki slan-
ginpuhujat puhuvat samanlaista slangia, on tuottanut selvästi negatiivisen puolella ole-
vat pisteet, ja negatiivisen tuloksen tuottaa myös väite, jonka mukaan slangi ja murre 
olisivat sama asia. Myös siitä ollaan jokseenkin eri mieltä, että slangi olisi sama asia 
kuin murre. Ainoa merkittävä ero näiden ryhmien välillä liittyy väittämään, jonka mu-
kaan on olemassa tilanteita, joissa slangin käyttö ei ole soveliasta: ryhmässä, jonka mu-
kaan slangi on ryhmän kieltä (RYH), väittämä on saanut selvästi vähemmän pisteitä 
kuin missään muussa ryhmässä. Samassa ryhmässä väittämä, jonka mukaan on olemas-
sa erilaisia tai erityyppisiä slangeja, on saanut suuremmat pisteet kuin missään muussa 
ryhmässä. Uskon, että ryhmässä arvioidaan slangin sopivuutta tilanteeseen ennen kaik-
kea slangityypin kautta: slangeja on olemassa useita erilaisia, ja eri slangit soveltuvat 
käytettäviksi eri tilanteissa. Tähän tulkintaan viittaa myös se, että väittämä, jonka mu-
kaan puhetilanne vaikuttaa slangin käyttöön, on saanut muihin ryhmiin verrattuna kor-
keimmat pisteet. Puhetilanteen ajateltaneen tässä ryhmässä vaikuttavan ennen kaikkea 
slangityypin valintaan, eikä niinkään slangin käytön määrään. 
Ryhmässä, jonka mukaan slangia puhutaan kaikkialla (KAI), korkeimman piste-
määrän on saanut väittämä, jonka mukaan on tilanteita, joissa slangin käyttö ei ole sove-
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liasta. Pistemäärä on korkeampi kuin missään muussa ryhmässä. Ryhmässä myös ajatel-
laan, että alakulttuurilla ja asuinpaikallakin on suurehko vaikutus slangin käyttöön (ks. 
luku 3.1.2), joten päätelmäni ryhmän slangikäsityksestä17 saattaa olla virheellinen. Toi-
saalta kuitenkin väittämät, joiden mukaan on olemassa erilaisia tai erityyppisiä slangeja 
ja puhetilanne vaikuttaa slangin käyttöön, ovat saaneet muihin ryhmiin nähden varsin 
matalat pisteet. Tämä viittaisi siihen, että päätelmäni ryhmän slangikäsityksestä on kui-
tenkin mahdollinen. 
 
3.4 Sanastoarviot 
 
Selvitin kysymyslomakkeen kysymyksellä 8 (Ympyröi ne sanat, jotka ovat mielestäsi 
slangia. Voit valita niin monta sanaa kuin haluat. [Jos joukossa on sanoja, joiden mer-
kitystä et tiedä, jätä ne ympyröimättä.]), millaiset sanat vastaajat mieltävät slangiksi. 
Valitsin sanalistaan mahdollisimman erilaisia sanoja slangin eri ikäkerroksista ja myös 
joitakin yleisslangiin kuuluvia sanoja. Listassa ei kuitenkaan ole sanoja aivan viime 
vuosilta, koska tarkoitukseni oli laatia lista sellaisista sanoista, joiden merkitys olisi 
tuttu useimmille vastaajille. Kysymykseen oli vastattu huolellisesti, kukaan ei ollut jät-
tänyt tehtävää tekemättä. Keskimäärin vastaajat olivat ympyröineet 12,9 sanaa. Ympy-
röintien määrät vaihtelivat kuitenkin huomattavasti: osa vastaajista oli ympyröinyt vain 
muutaman sanan ja muutama vastaaja kaikki sanalistan sanat. Olen järjestänyt sanat 
taulukkoon 8 siten, että yleisimmin slangiksi mielletyt sanat ovat ylimmäisinä. Vertailen 
tuloksia ainoastaan ikäryhmittäin, koska analyysin perusteella vastaajien ikä vaikuttaa 
ympyröinteihin vastaajaryhmiä enemmän.   
Koko aineistossa vanhat slangisanat mielletään slangiksi selvästi useammin kuin 
nuoremmat sanat. Erityisen hyvin tämä ilmenee, kun tarkastellaan sellaisia sanoja, jotka 
yli puolet vastaajista on ympyröinyt (ks. taulukon 11 ylimmäistä kohtaa): näistä suurin 
osa kuuluu vanhimpaan ruotsalais- ja venäläisperäiseen sanastoon. Kun tarkastellaan 
eroja eri-ikäisten vastaajien välillä (ks. kuvio 11, s. 59), käy ilmi, että näitä vanhoja 
slangisanoja ovat ympyröineet eniten vanhimpaan ja keskimmäiseen ikäryhmään kuu-
                                               
17 Päättelin ryhmän slangikäsitystä selvittäessäni, että ryhmässä slangia pidettäneen melko samanlaisena 
ilmiönä kuin tutkijoiden määrittelemää yleisslangia 
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luvat vastaajat. Myös nuoret pitävät näitä sanoja varsin yleisesti slangina, mutta ero 
vanhempiin ikäluokkiin on kuitenkin useimpien sanojen kohdalla huomattava. 
 
Taulukko 8. Sanojen ympyröinnit ikäluokittain ja koko aineistossa 
Sana N % K % V % Yht. %
1. Snaijata 41 85,4 40 100 43 95,6 124 93,2
2. Skutsi 36 75 39 97,5 45 100 120 90,2
3. Mesta 41 85,4 34 85 40 88,9 115 86,5
4. Tsekata 40 83,3 33 82,5 34 75,6 107 80,5
5. Fiude 27 56,3 35 87,5 41 91,1 103 77,4
6. Dorka 26 54,2 34 85 42 93,3 102 76,7
7. Frendi 35 72,9 32 80 30 66,7 97 72,9
8. Kundi 32 66,7 29 72,5 34 75,6 95 71,4
9. Rööperi 17 35,4 32 80 29 64,4 78 58,6
10. Pölliä 19 39,6 31 77,5 25 55,6 75 56,4
11. Krääsä 21 43,8 22 55 28 62,2 71 53,4
12. Lokittaa 24 50 20 50 13 28,9 57 42,9
13. Leffa 14 29,2 17 42,5 24 53,3 55 41,4
14. Mimmi 18 37,5 17 42,5 18 40 53 39,8
15. Pressa 20 41,2 14 35 17 37,8 51 38,3
16. Proffa 18 37,5 12 30 21 46,7 51 38,3
17. Jurppia 21 43,8 15 37,5 12 26,7 48 36,1
18. Lintsi 13 27,1 17 42,5 18 40 48 36,1
19. Sika- 16 33,3 14 35 14 31,1 44 33,1
20. Ihku 17 35,4 12 30 14 31,1 43 32,3
21. Bileet 14 29,2 12 30 15 33,3 41 30,8
22. Hesa 14 29,2 8 20 7 15,6 29 21,8
23. Näppis 13 27,1 7 17,5 7 15,6 27 20,3
24. Ratikka 7 14,6 9 22,5 11 24,4 27 20,3
25. Systeemi 11 22,9 7 17,5 5 11,1 23 17,3
26. Vekara 6 12,5 6 15 3 6,7 15 11,3
27.
Imuroida 
(Netistä)
5 10,4 8 20 0 0 13 9,8
28. Kapakka 5 10,4 3 7,5 2 4,4 10 7,5
Ympyröintejä 
yhteensä
Ympyröintejä 
per vastaaja
571 559 592 1722
11,9 13,9 13,2 12,9
 
 
Tulos, jonka mukaan myös nuoret vastaajat pitävät autoa merkitsevää sanaa fiude 
hyvin yleisesti slangina, on kiinnostava, koska aikaisemman tutkimukseni (Rosenberg 
2007: 18–19) mukaan 35 lukioikäisestä vastaajasta yksikään ei tuntenut sanan merkitys-
tä. Epäilen, että osa vastaajista on ympyröinyt sanan siitä huolimatta, että sen merkitys 
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on heille vieras. Toinen mahdollisuus on, että sanan käyttö on viime vuosina yleistynyt 
uudelleen. Sille on myös saattanut syntyä uusi merkitys, joka on vastaajille alkuperäistä 
tutumpi.  
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Kuvio 11. Sanojen ympyröinnit (%) ikäluokittain ja koko aineistossa 
 
Kuvion oikeaan reunaan asettuvia sanoja on ympyröity vähiten, eli niitä ei yleises-
ti pidetä slangina. Näiden sanojen kuulumattomuudesta slangiin ollaan melko yksimieli-
siä, mikä näkyy kuviossa siten, että erot eri ikäryhmien vastauksia kuvaavien pisteiden 
välillä ovat suhteellisen pieniä. Kuitenkin taulukosta on luettavissa, että nuorin ja kes-
kimmäinen ikäryhmä mieltää nämä sanat slangiin kuuluviksi hieman useammin kuin 
vanhin ikäryhmä. Tulosten perusteella on siis vedettävissä sellainen johtopäätös, että 
nuoret suhtautuvat slangiin hiukan suvaitsevammin kuin vanhemmat ikäryhmät: heidän 
mukaansa slangia ovat niin vanhat kuin uudemmatkin slangisanat ja muita vastaajia 
useammin myös yleisslangiksi luokiteltavat sanat.  
 
 
4 SLANGI VASTAAJIEN OMASSA KÄYTÖSSÄ 
 
Tässä pääluvussa käsittelen slangia vastaajien oman kielenkäytön kannalta. Koska ky-
symysten painopiste on vastaajien omassa kielenkäytössä, vertailen vastauksia pääasias-
sa ikäryhmittäin. Slangikäsityksiin perustuva vertailu ei olisi vastaajien omaan kielen-
käyttöön liittyvissä kysymyksissä erityisen hedelmällistä, koska slangikäsitykset eivät 
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kerro vastaajiin liittyvistä ominaisuuksista vaan ominaisuuksista, joita vastaajat liittävät 
slangiin ja sen puhujiin.  
 
4.1 Vastaajien arviot omasta slanginkäytöstään 
 
Selvitin vastaajien omaa slangin käyttöä kysymyksellä 6 (Kuinka paljon arvelet itse 
käyttäväsi slangia asteikolla 0–10?). Olin merkinnyt lomakkeeseen numerot nollan ja 
kymmenen välillä ja lisännyt vastausohjeen (Ympyröi sopiva numero asteikosta [0 = en 
puhu lainkaan slangia, 10 = puhun vain slangia]). Tehtävään oli vastattu huolellisesti: 
kukaan vastaajista ei ollut jättänyt tehtävää tekemättä. Yksi nuoren ikäryhmän vastaaja 
oli ympyröinyt neljä peräkkäistä numeroa (4, 5, 6, 7), joista keskiarvon (5,5) ja pyöris-
tämissäännön perusteella merkitsin vastaukseksi 6. Tämä ratkaisu oli tehtävä, jotta tu-
losten tilastointi olisi mahdollista.  
Vastaajien arviot vaihtelevat välillä 0–9. Keskimäärin vastaajat arvelevat slangin-
käyttönsä varsin maltilliseksi: koko aineistossa arvioiden keskiarvo on 4,02 ja keskiver-
toarvio 4. Slangi on ainoa kielimuoto, jota helsinkiläiset voivat pitää omanaan (Pauno-
nen 2000a: 44), joten näin alhainen arvio omasta slanginkäytöstä voi vaikuttaa yllättä-
vältä, ovathan vastaajat pääosin (67,7 %) helsinkiläisiä ja loputkin pääkaupunkiseudun 
asukkaita. Kuitenkin myös aikaisemman tutkimuksen mukaan alueen asukkaat mieltävät 
käyttämänsä kielimuodon yleensä joksikin muuksi kuin slangiksi (Vaattovaara & Soini-
nen-Stojanov 2006: 233). Myös kandidaatintutkielmassani vastaajien arviot omasta 
slanginkäyttömäärästään olivat varsin matalia (asteikolla 1–10 keskiarvo oli 4,8), vaikka 
vastaajina olivat aktiivisimmassa slanginkäyttöiässä olevat nuoret (Rosenberg 2007: 
11). Kuten johdantoluvussa jo uumoilin, vaikuttaa vahvasti siltä, että ei-lingvistit näke-
vät myös slangin jonkinlaisena abstraktiona tai slangin ihanteena, jota oman kielenkäy-
tön ei koeta vastaavan. Ilmiöstä on olemassa myös tutkimustietoa: Susanna Hagmanin 
(2009) tutkimus paljastaa, että vaikka informantit ajattelivat käyttävänsä slangia hyvin 
vähän, todellisuudessa slanginkäyttö oli varsinkin osalla informanteista erittäin runsasta. 
Hagmanin mukaan tämä arvioiden ja todellisuuden välinen ristiriita johtuu hänen tutki-
muksessaan siitä, että informanteille slangi merkitsee vanhaa Stadin slangia, jolloin hei-
dän itsensä puhuma nuorempi slangi jää tämän slangimääritelmän ulkopuolelle. (Mts. 
105.) 
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4.1.1 Vertailu ikäryhmittäin 
Ikäryhmittäisen vertailun yhteydessä vertailen vastauksia myös sukupuolittain, koska se 
tuo lisää ymmärrystä aiheeseen. Kuitenkin on huomioitava, että nuorimmassa ikäryh-
mässä miesvastaajia on vain kahdeksan, joten kyseisen ryhmän kohdalla vertailu ei tuo-
ta yleistettäviä tuloksia.  
Nuorimmassa vastaajaryhmässä keskimääräinen arvio slangin käytöstä on 4,58 ja 
keskivertoarvio 4. Ryhmän miesvastaajien keskiarvo on 4,75 (keskivertoarvio 4,5) ja 
naisvastaajien 4,55 (keskivertoarvio 4). Keskimmäisessä ikäryhmässä kaikkien vastaaji-
en keskiarvo on 4,28 ja keskivertoarvio 4. Tässä ikäryhmässä miesvastaajien keskiarvo 
on 4,26 (keskivertoarvio 4) ja naisvastaajien 4,31 (keskivertoarvio 4). Vanhimmassa 
ryhmässä kaikkien vastaajien keskiarvo on 3,20 ja keskivertoarvio 3. Ryhmän miesvas-
taajien keskiarvo on 3,62 (keskivertoarvio 3) ja naisvastaajien 2,44 (keskivertoarvio 2). 
Keskiarvot on esitetty myös kuviossa 12. 
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Kuvio 12. Eri-ikäisten vastaajien arviot omasta slanginkäyttömäärästään asteikolla 0–10  
 
Nämä tulokset noudattelevat jossakin määrin vastaajien yleisiä käsityksiä siitä, minkä 
ikäiset slangia yleensä käyttävät (ks. esim. kuvio 6, s. 43): oma slanginkäyttö arvioidaan 
runsaimmaksi nuorimmassa ikäryhmässä ja vähäisimmäksi vanhimmassa ikäryhmässä. 
Keskimmäinen ikäryhmä asettuu näiden ääripäiden väliin. Myös sukupuolen vaikutus 
arvioihin on samansuuntainen kuin kysymyksen 3 tulosten pohjalta on oletettavissa:18 
nuorimmassa ikäryhmässä ero on hyvin pieni ja vanhimmassa ikäryhmässä selvästi suu-
rin. Kuitenkin keskimmäisen ikäryhmän vastaukset muodostavat poikkeuksen: ryhmän 
                                               
18 Nuorimmassa ikäryhmässä sukupuolen vaikutus slangin käyttöön arvioitiin vähäisimmäksi ja vanhim-
massa ryhmässä runsaimmaksi. Vastausten tarkennuksissa mainittiin usein, että miehet käyttävät slangia 
naisia enemmän. 
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naisvastaajat ovat arvioineet slanginkäyttönsä runsaammaksi kuin miesvastaajat. Tämä 
on kiinnostava asia siksi, että kysymyksen 3 yhteydessä miesvastaajat arvelivat suku-
puolen vaikutuksen slanginkäyttöön huomattavasti suuremmaksi kuin naisvastaajat ja 
näkivät slangin enemmän omana kielenään. Naiset mielsivät slangin tasapuolisemmin 
kaikkien kieleksi. Myös Hanna Lappalaisen tutkimuksen (2004: 136–145) mukaan mie-
het käyttävät enemmän ja karkeampaa slangia kuin naiset. Tämän tiedon valossa on 
siksi hiukan yllättävää, että keskimmäisessä ikäryhmässä naiset arvioivat slanginkäyt-
tönsä jopa runsaammaksi kuin miehet. Slanginkäyttöön liittyvät arviot saattavat kuiten-
kin heijastella slanginkäytön lisäksi tai niiden sijaan myös asenteita: on mahdollista, että 
naisvastaajat hyväksyvät slangiksi sellaisia kielimuotoja tai kielen piirteitä, jotka mies-
vastaajien mielestä eivät ole slangia, ja arvioivat sen perusteella slanginkäyttönsä run-
saammaksi kuin se miesvastaajien mittapuun mukaan olisi. 
 
4.1.2 Vertailu slangikäsityksittäin 
Slanginkäyttömäärien analysointi slangikäsityksiin perustuvien vastaajaryhmien pohjal-
ta ei ole tutkimukseni kannalta erityisen relevanttia, koska vastaajaryhmät on muodos-
tettu slangikäsitysten, ei vastaajien ominaisuuksien ympärille. Analysoin tuloksia kui-
tenkin niiltä osin kuin ne tarjoavat tutkimuskysymyksiini liittyvää tietoa. Tulokset eli 
vastaajien arviot omasta slanginkäytöstään on esitetty taulukossa 9 ja kuviossa 13. 
 
Taulukko 9. Vastaajien arviot omasta slanginkäytöstään eri slangikäsityksiin perustu-
vissa vastaajaryhmissä 
 
Ryhmä Keskiarvo Keskiverto
HEV 2,67 2,5
HEK 3,71 3
HEN 4,33 5
PKS 4,28 4
KAU 4,07 4
ALU 6 6,7
RYH 3,75 4
KAI 3,75 4  
 
Aiemmin totesin, että slangiin saatetaan suhtautua samalla tavalla normatiivisesti 
kuin kieleen yleensäkin, jolloin oman kielimuodon ei helposti ajatella vastaavan tuota 
kielen ideaalia. Slangikäsityksiin perustuvan vertailun tulokset todistavat tämänsuuntai-
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sen ajattelun puolesta: ne, joiden mukaan slangi on vanhojen helsinkiläisten kieltä 
(HEV), ovat arvioineet oman slanginkäyttönsä selvästi muita vähäisemmäksi (ks. kuvio 
13, vasen laita). Ryhmässä slangi merkitsee yleensä vanhaa Stadin slangia, jonka ajatel-
laan olevan kuolemassa pois. Tämän slangikäsityksen – tai slangi-ideaalin – näkökul-
masta ryhmän arvio on siis varsin looginen: vanhaa Stadin slangia ei todellisuudessa-
kaan juuri enää tapaa, ja sitä tuskin vastaajat itsekään paljoa käyttävät. Erilaisten slangi-
käsitysten olemassaolo kuitenkin johtaa väistämättä siihen, että tällainen slangin ideaali 
ei voi olla kaikille sama vaan erilaisia slangi-ideaaleja on oltava vähintäänkin yhtä usei-
ta kuin on slangikäsityksiä. 
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Kuvio 13. Vastaajien arviot omasta slanginkäytöstään eri slangikäsityksiin perustuvissa 
vastaajaryhmissä asteikolla 0–10 
 
Kuviosta 13 ilmenee, että ryhmässä, jossa slangi mielletään tietyn alueen puhekie-
leksi (ALU), arviot omasta slanginkäytöstä ovat selvästi korkeammat kuin muissa vas-
taajaryhmissä. Vaan mikä on se tekijä, joka vaikuttaa arvioita nostavasti juuri tämän 
ryhmän kohdalla? Uskon, että selitys löytyy siitä, minkä ikäisten slangia ajatellaan pu-
huvan: Kysymyksen 4 perusteella tämän vastaajaryhmän käsitys slanginpuhujien iästä 
poikkeaa muiden vastaajaryhmien käsityksistä siten, että myös keski-ikäiset lasketaan 
melko aktiivisiin slanginkäyttäjiin (ks. luku 3.2.2). Siispä tässä vastaajaryhmässä slan-
gin käsite on niin laaja, että vastaajat ovat helposti voineet ajatella myös itse käyttävän-
sä slangia. Huomionarvoista kuitenkin on, että myös tässä ryhmässä vastaajien arviot 
slanginkäytöstään ovat hyvin maltillisia, kun otetaan huomioon ryhmän varsin väljä 
slangikäsitys. Jokainen vastaajahan asuu ja toimii jollakin alueella, ja suurin osa ryh-
mään kuuluvista vastaajista sopii myös ikänsä puolesta ryhmän määritelmään siitä, 
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minkä ikäiset slangia käyttävät. Tästä voi mielestäni päätellä sen, että vastaajien mieles-
sä todella on jonkinlainen slangin ideaali, joka vaikuttaa vastaajien käsityksiin omasta 
slanginkäytöstään riippumatta siitä, kuinka väljä tai salliva tuo mielikuvan slangi on. 
 
4.2 Vastaajien käyttämien slangisanojen alkuperä 
 
Selvitin slangisanojen omaksumista kysymyksellä 7 (Jos käytät slangia, mistä omaksut 
uusia slangisanoja ja -ilmauksia?). Kysymys oli muodoltaan avoin. Kysymykseen oli 
vastattu huolellisesti: ainoastaan ne vastaajat, jotka eivät kokeneet käyttävänsä slangia 
lainkaan, olivat jättäneet kysymykseen vastaamatta. Tulokset ovat esillä taulukossa 10. 
 
Taulukko 10. Slangisanojen alkuperä 
Mistä slangisanoja omaksutaan N K V Yht.
Muilta ihmisiltä (yleisesti) 7 3 5 15
Muilta ihmisiltä (tarkennuksin) 38 19 15 72
Kavereilta 29 9 1 39
Lapsilta 0 3 7 10
Läheisiltä 5 2 2 9
Nuorilta 0 3 5 8
Vanhemmilta 4 2 0 6
Mediasta (yleisesti) 8 4 3 15
Mediasta (tarkennuksin) 15 13 12 40
Internetistä 11 3 2 16
Radiosta 1 3 2 6
Lehdistä 0 1 4 5
Televisiosta 1 3 0 4
Kirjoista 2 1 1 4
Sosiaalisesta mediasta 0 1 2 3
Elokuvista 0 1 1 2
Ympäristöstä (yleisesti) 3 3 4 10
Ympäristöstä (tarkennuksin) 8 7 4 19
Harrastusympäristöstä 2 2 1 5
Työympäristöstä 6 5 3 14
Ei enää omaksu uusia slangisanoja 0 5 5 10
Keksii omia slangisanoja 3 3 0 6
Muista kielistä 3 0 0 3
Yhteensä 85 57 48 190  
 
Vastaukset jakautuvat aineistossa hyvin selkeästi muutamaan kategoriaan: vastausten 
mukaan slangisanoja omaksutaan ennen kaikkea muilta ihmisiltä, mediasta ja eri toi-
mintaympäristöistä. Myös itse keksityt sanat ja vieraiden kielten vaikutus mainitaan 
nuorimmissa ikäryhmissä. Kiinnostavaa on myös se, että kahdessa vanhimmassa ikä-
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ryhmässä yhteensä kymmenen vastaajaa on kertonut, ettei enää omaksu uusia slangisa-
noja: 
 
En juuri omaksu uusia sanoja, vanhoja on tarpeeksi. Nuoren polven slangin erityissanasto ei 
istu ikämiehen suuhun. (M18/K/ PKS) 
 
En enää tällä iällä [omaksu uusia slangisanoja] juuri mistään. Se mitä skidinä oppi, jäi hy-
vin kaaliin. (M32/K/HEK) 
 
Samansuuntaisia tuloksia on esitelty luvussa 3.1.1: muutaman vastaajan mukaan slangi 
omaksutaan ja sitä kehitetään nuorena, ja vanhempana käytetään tätä samaa slangia. 
Vastaukset viittaavat epäsuorasti myös siihen aikaisemmin ilmitulleeseen seikkaan, että 
eri ikäluokilla ajatellaan olevan omat, erilaiset slanginsa. 
Vastaajan ikä vaikuttaa selvästi slangisanojen omaksumiseen: Nuorimmassa ikä-
ryhmässä vastaajat ovat maininneet lähes kaksinkertaisen määrän slangilähteitä verrat-
tuna vanhimpaan ikäryhmään (ks. taulukko 10). Myös se, mistä slangisanoja eniten 
omaksutaan, vaihtelee ikäluokittain. Tämä havainnollistuu erityisen hyvin kuviossa 14, 
johon olen koonnut eri slangilähteet prosenttiosuuksina ikäryhmän vastaajista. Kuviossa 
ovat esillä yleiset ja tarkennetut vastaukset yhteenlaskettuina. Esimerkiksi kuvion muil-
ta ihmisiltä -ryhmässä ovat mukana niin muihin ihmisiin yleisesti kuin esimerkiksi ys-
täviin tai perheenjäseniin viittaavat vastaukset. 
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Kuvio 14. Uusien slangisanojen omaksuminen eri ikäryhmissä  
 
Vastausten mukaan slangisanoja omaksutaan selvästi eniten muilta ihmisiltä. Tämä tu-
los tukee käsitystä slangista sosiaalisena ilmiönä. Sosiaalisen ympäristön merkitys uusi-
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en slangisanojen lähteenä on erityisen suuri nuorimmassa ikäryhmässä, jossa jopa 93,8 
% vastaajista kertoo omaksuvansa uusia slangisanoja ja -ilmauksia muilta ihmisiltä. 
Myös media on vastausten perusteella erittäin tärkeä slangin leviämiskanava. Sitä on 
kuitenkin tämän aineiston perustella mahdotonta päätellä, vaikuttaako media slangin 
leviämiseen yhtä paljon kaikkialla Suomessa. Median merkitys slangin levittäjänä on 
sitä suurempi mitä nuoremmista vastaajista on kyse, mutta erot ikäryhmien välillä ovat 
kohtalaisen pienet. 
Toimintaympäristön merkitys slangisanojen omaksumiselle on vastausten perus-
teella suunnilleen yhtä suuri kaikissa ikäryhmissä. Kuitenkin on merkillepantavaa, että 
nuoret eivät ole maininneet kouluympäristöä vastauksissaan kertaakaan. Aikuisten tapa 
hahmottaa eri toimintaympäristöt, kuten työ tai harrastukset, saattaa olla siten erilainen 
kuin nuorilla: pidän mahdollisena, että kouluympäristöön liittyvät maininnat puuttuvat 
nuorten vastauksista siksi, että koulu toimintaympäristönä on sosiaalisempi kuin esi-
merkiksi työyhteisöt, joten nuorten vastauksissa ihmisten merkitys slangilähteinä koros-
tuu yli toimintaympäristöjen. 
 
 
5 TULOSTEN YHTEENVETO JA POHDINTA 
 
Olen tässä pro gradu -tutkimuksessani pyrkinyt selvittämään, mitä slangi pääkaupunki-
seudulla asuvien vastaajien mielestä on. Olen hakenut tähän kysymykseen vastausta 
lähestymällä sitä paitsi eri ikäryhmien myös eri slangikäsityksiin perustuvien vastaaja-
ryhmien näkökulmasta. Keräsin tutkimusaineistoni kyselylomakkeella, johon vastasi 
kaikkiaan 133 henkilöä kolmesta eri ikäryhmästä. Tutkimukseni tavoitteena on ollut 
luoda yleiskuvaa pääkaupunkiseutulaisten slangikäsityksistä, koska aiheesta ei juuri ole 
aikaisempaa tutkimusta (ks. kuitenkin Hagman 2009).  
Slangin ominaisuuksista mainitaan yleisimmin sanastoon liittyvät piirteet: laina-
sanojen runsaus, sanojen muokkaaminen, uudet sanat, sanaston nopea muuttuminen 
sekä sanojen ymmärtämisen vaikeus. Slangin ymmärtämisen vaikeuteen liittyy myös 
käsitys siitä, että slangi luo yhteenkuuluvuutta puhujiensa välille ja toisaalta eristää 
ryhmää muusta (kieli)ympäristöstä. Slangin runsas synonymia, joka tutkijoiden mukaan 
on slangille tyypillinen piirre, mainitaan aineistossa vain kerran. Varovainen arvaukseni 
on, että slangin runsas synonymia saattaakin olla slangin eri aikakerrostumien luoma 
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illuusio: on mahdollista, että tietyssä ajassa tai tietyssä puhujaryhmässä synonymia on-
kin oletettua vähäisempää.  
Slangin äänne- ja muoto-opilliset piirteet nousevat esiin lähinnä sanojen lyhente-
lyyn viittaavissa vastauksissa. Esimerkiksi lyhyitä, Helsingin puhekielelle tyypillisiä mä 
ja sä -pronomineja ei mainita tai kommentoida lainkaan. Slangin prosodisia ominai-
suuksia kommentoidaan harvakseltaan: maininnat liittyvät puhetapaan, ääntämykseen, 
nopeatempoisuuteen, painotukseen, rytmiin, nuottiin ja helsinkiläiseen s:ään.  
Slangin puhuma-alue on useimpien vastaajien mielestä Helsinki tai pääkaupunki-
seutu. Osa vastaajista rajaa puhuma-alueen Helsinkiäkin tarkemmin yhteen tai useam-
paan kaupunginosaan tai toisaalta väljemmin kaikkiin kaupunkeihin. Osan vastaajista 
mielestä slangi ei rajaudu millekään tietylle alueelle. Yleisesti ottaen puhuma-alue näh-
dään kuitenkin tärkeänä tekijänä slangin määrittelyissä ja se on tavalla tai toisella osa 
useimpien vastaajien slangikäsitystä. Nämä slangikäsitykset ovat tutkimukseni keskei-
simpiä tuloksia. 
Vastaajien slangikäsitykset jakautuvat kahdeksaan kategoriaan, jotka samalla tar-
joavat useita mahdollisia vastauksia kysymykseen, mitä slangi on. Näiden slangikäsitys-
ten mukaan slangi voidaan nähdä 1) nuorten helsinkiläisten, 2) vanhojen helsinkiläisten 
tai 3) kaikenikäisten helsinkiläisten puheena, 4) pääkaupunkiseudulla, 5) kaupungeissa 
tai 6) tietyllä muulla alueella asuvien puheena tai 7) tietyn ryhmän puheena. Yhdessä 
kategoriassa slangi nähdään 8) kaikkien ja kaikkialla asuvien puheena. Neljässä ensim-
mäisessä kategoriassa (1–4) slangi nähdään pääsääntöisesti yhtenä helsinkiläislähtöisenä 
slangina, jolla on kuitenkin sisäistä variaatiota, ja jonka puhujista ja puhuma-alueesta on 
eriäviä näkemyksiä. Ryhmissä 4–7 slangi nähdään yleensä useina erilaisina kielimuo-
toina, joita yhdistää nimitys slangi. Näissä kategorioissa ammatti- ja harrastusslangit 
sekä alakulttuurin vaikutus slangin käyttöön nostetaan esiin erityisen usein. Varsin kiin-
nostava on myös näkemys, jonka mukaan eri murteisiin ja alueisiin ajatellaan kuuluvak-
si omat slanginsa. Kahdeksanteen kategoriaan liittyy mielikuva yleisslangista: ei ole 
useita erilaisia slangeja vaan yksi kaikkien ja kaikkialla asuvien käytettävissä oleva 
slangi. 
Slangilla ajatellaan yleisesti olevan identiteettiä luovia ja muita sosiaalisia merki-
tyksiä, slangisanoja myös omaksutaan eniten sosiaalisissa ympäristöissä. Lisäksi slangin 
käytön katsotaan olevan hyvin tilannesidonnaista. Sosiaalisista taustatekijöistä puhujan 
iän, asuinpaikan ja alakulttuurin mielletään vaikuttavan slangin käyttöön eniten. Myös 
 68 
 
ammatin ja harrastusten vaikutus slangin käytölle mielletään vähäistä suuremmaksi. Iän 
vaikutus on aineiston perusteella moninainen: vastaajien mukaan slangi opitaan ja sitä 
kehitetään nuorena, ja tätä kerran opittua slangimuotoa käytetään enemmän tai vähem-
män läpi elämän. Eri ikäpolvien slangit mielletään tästä syystä usein erilaisiksi. Sanasto-
tehtävän perusteella slangiksi mielletään kaikissa ikäryhmissä useimmin vanhat ruotsa-
lais- ja venäläisperäiset slangisanat.  
Slangi mielletään kaikissa ikäryhmissä vahvimmin nuorten kieleksi. Sukupuolen 
vaikutus slangin käyttöön katsotaan melko pieneksi, mutta miesten kuitenkin ajatellaan 
käyttävän slangia jonkin verran naisia enemmän. Tämänsuuntaiset mielikuvat ovat kui-
tenkin laimentumaan päin, koska nuorimmassa vastaajaryhmässä slangiin suhtaudutaan 
selvästi vanhempia ikäryhmiä sallivammin: nuoret pitävät sosiaalisten taustatekijöiden 
vaikutusta slangin käyttöön selvästi vähäisempänä kuin vanhemmat ikäryhmät. He 
myös sijoittavat slangin muita ikäryhmiä useammin Helsinkiä laajemmalle alueelle eli 
todennäköisesti hyväksyvät slangiksi myös sellaisia kielimuotoja, jotka eivät vanhempi-
en vastaajien mielestä sisälly slangin käsitteeseen. Toisaalta nuoret kuitenkin pitävät 
muita vastaajia useammin slangia soveltumattomana tiettyihin puhetilanteisiin, mikä 
viittaa siihen, että nuoret suhtautuvat slangiin muita vastaajia arvottavammin. Tähän 
saattaa olla syynä se, että nuoret ovat koulunkäyntinsä vuoksi muita enemmän koske-
tuksissa normatiivisen kieliopin kanssa ja joutuvat jatkuvasti pohtimaan omaa kielen-
käyttöään oikeakielisyyden kannalta. 
Oman slanginkäyttönsä vastaajat arvioivat keskimäärin varsin vähäiseksi jopa 
niissä vastaajaryhmissä, joissa käsitys slangista ja sen puhujista on erityisen väljä. Us-
kon tämän johtuvan siitä, että slangiin suhtaudutaan samalla tavoin normatiivisesti kuin 
kieleen yleensäkin kansanlingvistisen teorian mukaan suhtaudutaan: vastaajilla lienee 
mielikuva hyvästä tai oikeasta slangista, jota oman kielenkäytön ei syystä tai toisesta 
koeta vastaavan. Prestonin (esim. 2002: 64) esittämä maallikon tapa hahmottaa kieltä 
pätee siis tutkimukseni perusteella myös siihen, miten slangiin kielimuotona suhtaudu-
taan. Tämä Prestonin malli maallikon kielikäsityksestä nousee tärkeään osaan myös 
tarkasteltaessa sitä, millä tavalla kielen järjestelmä hahmottuu vastaajieni mielikuvissa: 
tutkimukseni tarjoaa viitteitä siihen suuntaan, että nuorten ikäryhmässä kieli ja erityises-
ti slangin asema kielen järjestelmässä hahmotetaan eri tavoin kuin vanhemmissa ikä-
ryhmissä. Tämä hypoteesini havainnollistuu kuviossa 15. 
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Murre Helsingin puhekieli Muu puhekieli?
KIELI
Murre 1 Murre 2
KIELI
Slangi 1 Slangi 2?
Murteen slangi Helsingin slangi Muu slangi?  
Kuvio 15. Nuorimman ikäryhmän (vasemmalla) ja vanhempien ikäryhmien (oikealla) 
erilaiset tavat hahmottaa slangi osana kielen rakennetta. 
 
Vaikuttaa siltä, että slangi erotetaan murteista yleensä siinä tapauksessa, että slan-
geja ajatellaan olevan useita erilaisia ja eri kielimuotoihin liittyviä (ks. kuvio 15, va-
semmanpuoleinen malli). Jos slangi sen sijaan nähdään yhtenäisenä ja yksittäisenä kie-
limuotona, se mielletään usein murteen kanssa rinnakkaiseksi ilmiöksi tai jopa murteen 
synonyymiksi (ks. kuvio 15, oikeanpuoleinen malli). Vaikka erot nousevat esiin erityi-
sesti eri ikäryhmien vastauksia vertaillessa, saattavat ilmiötä selittää myös erot slangikä-
sityksissä. Näin ollen vastaajan ikä saattaa selittää ilmiötä vain välillisesti. Tätä ilmiötä 
olisi kiinnostavaa tutkia lisää esimerkiksi piirrostehtävien tai teemahaastattelujen avulla. 
Murteen ja slangin suhde nousee esiin myös slangin yleisissä kuvauksissa: nekin 
vastaajat, jotka tarkemmin asiaa kysyttäessä erottavat slangin ja murteen toisistaan, ovat 
usein ensin nimittäneet slangia murteeksi. Vaikuttaa siltä, että termiä murre käytetään 
yleisnimityksenä erilaisille kielimuodoille ja siten myös slangille. Samansuuntaisia tut-
kimustuloksia on esitetty aikaisemminkin (Mielikäinen & Palander 2002: 92), mutta ei 
slangin näkökulmasta. Tutkimukseni tarjoaa siten hyppysellisen uutta tietoa myös maal-
likon slangia koskevaan metakieleen. Tässä kuvaamaani murre-termin yleiskäyttöä ei 
kuitenkaan tule sekoittaa edellä esittämäni hypoteesin mukaiseen murteen ja slangin 
rinnastamiseen vanhemmissa ikäryhmissä. Kyse on nähdäkseni kahdesta erillisestä il-
miöstä, koska osa vastaajista korjaa mielipidettään slangin ja murteen suhteesta suoraan 
kysyttäessä. Murre-termin käyttöä olisi kiintoisaa tutkia lisää myös slangin näkökul-
masta, koska tällä hetkellä tutkimustieto on osin ristiriitaista.  
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Kyselylomake / Mitä slangi on? 
Tämän kyselyn avulla on tarkoitus selvittää vastaajien käsityksiä slangista (mitä slangi on ja miten se määritellään). 
Kysely ei mittaa tietomäärää, eikä kysymyksiin ole olemassa oikeita tai vääriä vastauksia. Olen kiinnostunut 
jokaisen vastaajan omista mielikuvista ja käsityksistä. Voit siis määritellä slangin juuri sillä tavalla kuin itse katsot 
parhaaksi.  
Vastaa omien tuntemustesi mukaan, jokainen aito mielipide on tutkimukseni kannalta todella arvokas! 
Kaikki vastaukset käsitellään nimettöminä, eikä vastaajaan liittyviä tietoja yhdistetä muihin vastauksiin 
tunnistettavalla tavalla. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Vastaajan perustiedot  
Syntymävuosi: __________ 
 
Sukupuoli (ympyröi):  MIES / NAINEN 
 
Nykyinen asuinkunta: ___________________________________ 
 
Olen asunut valtaosan elämästäni pääkaupunkiseudulla (ympyröi): KYLLÄ / EI 
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Miten kuvailisit slangia henkilölle, joka ei ole koskaan kuullut kyseisestä ilmiöstä? (Esim. mitä slangi on, 
mistä sen tunnistaa, miltä se kuulostaa jne.)  
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
Jos tila loppuu kesken, voit jatkaa vastaustasi lomakkeen kääntöpuolelle. 
 
2. Missä tai millä alueella/alueilla slangia mielestäsi käytetään? 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________ 
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3. Uskotko seuraavien tekijöiden vaikuttavan slangin käyttöön? Halutessasi voit 
tarkentaa vastaustasi tekstikenttään. Jos tila loppuu kesken, voit jatkaa vastaustasi lomakkeen 
kääntöpuolelle. 
 ei 
vaikutusta 
vaikuttaa 
vähän 
vaikuttaa 
paljon 
 
tarkennuksia 
      
puhujan ikä □ □ □   
      
puhujan sukupuoli □ □ □   
      puhujan 
asuinpaikka:  
kaupungissa/maalla 
□ □ □   
      
puhujan ammatti □ □ □   
      
puhujan varallisuus □ □ □   
      puhujan 
harrastukset □ □ □ 
  
      alakulttuuri,  
johon puhuja 
kuuluu 
□ □ □   
 
 
 
4. Kuinka paljon havaintojesi mukaan seuraavissa ikäryhmissä käytetään slangia? 
 
vähän tai ei 
lainkaan 
kohtalaisesti 
runsaasti tai hyvin 
runsaasti 
alle 10-vuotiaat □ □ □ 
10–15-vuotiaat □ □ □ 
15–20-vuotiaat □ □ □ 
20–25-vuotiaat □ □ □ 
25–30-vuotiaat □ □ □ 
30–40-vuotiaat □ □ □ 
40–50-vuotiaat □ □ □ 
50–60-vuotiaat □ □ □ 
60–70-vuotiaat □ □ □ 
yli 70-vuotiaat □ □ □ 
 
  
 
5. Kuinka hyvin seuraavat väittämät vastaavat mielikuvaasi slangista? 
 
täysin samaa 
mieltä 
melko samaa 
mieltä 
ei samaa 
eikä  
eri mieltä 
melko eri  
mieltä 
täysin eri  
mieltä 
      
Slangi on sama asia kuin murre. □ □ □ □ □ 
      On olemassa erilaisia tai erityyppisiä 
slangeja. □ □ □ □ □ 
      Kaikki slanginpuhujat puhuvat 
suunnilleen samanlaista slangia. □ □ □ □ □ 
      
Puhetilanne vaikuttaa slangin käyttöön. □ □ □ □ □ 
      Slangin käyttö luo puhujan 
identiteettiä. □ □ □ □ □ 
      On tilanteita, joissa slangin käyttö ei 
ole soveliasta. □ □ □ □ □ 
      Slangin käytöllä on sosiaalisia 
(piilo)merkityksiä. □ □ □ □ □ 
 
 
 
 
6. Kuinka paljon arvelet itse käyttäväsi slangia asteikolla 0–10?  
Ympyröi sopiva numero asteikosta (0 = en puhu lainkaan slangia, 10 = puhun vain slangia) 
 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
 
 
7. Jos käytät slangia, mistä omaksut uusia slangisanoja ja -ilmauksia? 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
 
  
8. Ympyröi ne sanat, jotka ovat mielestäsi slangia. Voit valita niin monta sanaa kuin haluat.  
(Jos joukossa on sanoja, joiden merkitystä et tiedä, jätä ne ympyröimättä.) 
 
frendi  näppis  dorka  tsekata  sika- (tehostesanana)  
 
leffa   proffa  kundi   pölliä  jurppia 
 
ihku   systeemi  Hesa   mimmi  mesta 
 
fiude   skutsi  krääsä  vekara  imuroida (Netistä) 
 
Lintsi  snaijata  pressa  ratikka  Rööperi 
 
bileet   kapakka  lokittaa 
 
 
9. Muita huomioita tai ajatuksia slangista. Tähän kohtaan voit kirjata sellaisia slangiin liittyviä asioita, joita 
ei muualla lomakkeessa ole huomioitu. 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
Jos tila loppuu kesken, voit jatkaa vastaustasi lomakkeen kääntöpuolelle. 
 
 
Mahdolliset lomakkeeseen liittyvät kommentit ja palaute: 
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
Kiitos vastauksestasi! 
 
 
  
 
Sana Merkitys Käytössä Muuta
Snaijata
ymmärtää, käsittää, 
tajuta
1900–
Skutsi metsä, metsikkö 1900– 
Mesta paikka, sija, alue 1900–
Tsekata tarkistaa, varmistaa 1960–
Fiude auto 1910–
Dorka
hullu, mieletön, 
mielisairas, tyhmä
1900–
Frendi
ystävä, kaveri, 
toveri
1930–
Kundi poika, mies 1890–
Rööperi Punavuori 1900–
Pölliä
varastaa, ottaa 
luvatta
1910–
Krääsä
tavara, roina, 
rihkama
1900–
Lokittaa kerjätä, pummata 1990– 
Paunosen sanakirja tuntee sanan asussa lokkia.
Leffa elokuva(t) 1910–
Mimmi tyttö, nainen 1910–
Pressa
tasavallan 
presidentti
1920–
Proffa professori 1910–
Jurppia harmittaa, suututtaa 1910–
Lintsi Linnanmäki 1910– / 1950– 
Linnanmäen huvipuistoon viittaamassa 1950-luvulta alkaen.
Sika- (tehostesana) 1980–
Ihku ihana Paunosen teos ei tunne sanaa. Yleistynyt oman havaintoni mukaan 2000 -
luvulla.
Bileet juhlat, kotihipat 1930–
Hesa Helsinki 1900– Nykyään sanaa käyttävät lähinnä ulkopaikkakuntalaiset tai muualta 
Helsinkiin muuttaneet. Alkujaan myös paljasjalkaisten käyttämä.
Näppis
tietokoneen 
näppäimistö
1980–
Ratikka raitiovaunu 1920–
Systeemi
juttu, asia (eräänl. 
yleissana)
1950–
Vekara lapsi 1920–1930
Imuroida 
(Netistä)
ladata tiedostoja 
(Internetistä)
1990–
Kapakka ravintola, baari 1940–
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